Vergleich der Bundeslander: -
Analyse der Erfolgsfaktoren fiir den Ausbau %
der Erneuerbaren Energien 2014
Indikatoren und Ranking

Endbericht _

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin)
Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg (ZSW)
Agentur fir Erneuerbare Energien e.V. (AEE)

Dr. Jochen Diekmann, Dr. Wolf-Peter Schill (DIW Berlin)
Dr. Antje Vogel-Sperl, Andreas Plttner (ZSW)

Janine Schmidt, Sven Kirrmann (AEE)
SW : AGENTUR FUR
: ERNEUERBARE
: ENERGIEN
. unendlich-viel-energie.de

()

NP 1l] BERLIN



Forschungsprojekt des DIW Berlin und des ZSW Stuttgartim
Auftrag und in Kooperation mit der Agentur fir Erneuerbare
Energien e.V. Berlin, entstanden im Rahmen des Projektes
,Foderal-Erneuerbar”.

www.foederal-erneuerbar.de

Berlin und Stuttgart, Oktober 2014

Gefordert durch:
% Bundesministerium
fur Wirtschaft
und Energie

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages



Vergleich der Bundeslander:

Analyse der Erfolgsfaktoren fiir den Ausbau
der Erneuerbaren Energien 2014
Indikatoren und Ranking

Endbericht

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin)
Zentrum flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg (ZSW)
Agentur fur Erneuerbare Energien e.V. (AEE)

Dr. Jochen Diekmann, Dr. Wolf-Peter Schill (DIW Berlin)
Dr. Antje Vogel-Sperl, Andreas Plttner (ZSW)
Janine Schmidt, Sven Kirrmann (AEE)






Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
T BAINLEIEUNG ..ottt ettt ettt sttt et ea et et e s bt enteeaeentes 1
2 Konzept, Methoden und Datenbasis ...........ccecueruiriieriiiinieienieieeeeee e 4
21  Methodische Grundlagen von Indikatorenvergleichen .........c..ccocociiiiiiniiinininncnene 4
2.2 Allgemeines Konzept des Landervergleichs im Bereich Erneuerbare Energien ............... 7
2.3 Verfiigbare Daten fiir den Landervergleich ..........c..ccocooiiiiiiininiinicccee 10
2.4 Auswahl und Gewichtung von Indikatoren...........ccoecuevieiienieniniienieienceeseeeeeeeene 12
2.5 Verfahren der Normierung und zweistufigen Zusammenfassung von Indikatoren....... 16
3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren............c..ccocooviiiiniininiinnncnnne 18
3.1 Nutzung Erneuerbarer ENergien..........coccoocierieiiniieiiinieieseieeteie et 18
3.1 Anstrengungen (Input-INdiKatoren)..........cceoevueieuerieiriesieereee e 18
3.1.11  Energiepolitische Programmatik und Ziele fiir Erneuerbare
ENETGIOI....ciiiiiiiiiiieieeeee ettt st 19
3..1.2 Mafdinahmen zur Férderung Erneuerbarer Energien............ccccoveveneene. 23
3..1.3  Bewertungen der Landespolitik (Verbandebefragung) ............ccccu.n...... 40
3..2  Erfolge (Output-INdiKatoren)........cceoveerieirienieiirieieieeeeee et 44
3.1.2.1  Allgemeine Indikatoren ...........coceveeiiriiiiiinienienieeeeeeee e 45
3122 WINAKIALE c.eviiiieiicieeee e et 56
3.1.2.3  WaASSEIKIAft ..oveuiiiiiiiiicicce e 59
3.1.2.4  Photovoltaik .....cc.ooviiiiiiiieiie s 61
3.L.2.5  BIOGNEIZIE....cciiiiiiiiiiiiiiieiee ettt 63
3.1.2.6  SOIATWATIIIE .....iiuiiiiiiieieeieet ettt ettt 71
3.1.2.7  Erd- und UmWweltWarme ...........cooveeiiiiienieeieeeeeeeeeee e 74
3.1.2.8  CO,-EMISSIONEN c...eeiiiiiiieiiieieeee ettt et 75
3.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel ............c..cocoiiiiiiininnceee, 78
3.2.1  Anstrengungen (Input-INdiKatoren)..........cceevveieerieiresieenieeeeeesee e 78
3.2.1.1  Forschung und Entwicklung...........cccovieiiiriininiineniecieceeeceeee 78
32,12 BildUNG. oo e 81
3.2.1.3 Politisches Engagement fiir die EE-Branche und
Ansiedlungsstrategie.........c.ccoceviiiiriiiiiiine e 82
3.2.2  Erfolge (Output-INdiKatoren)........cceoveerieirienieiirieieierieee e 84
3.2.21  UNternehmen ........ccccoevuiiiiriinininirirereeesenesee e 84
3.2.2.2  BeSChaftigte .....cocuiviiiiiiii e 85
3.2.2.3 Klimaschutzbezogener UmsSatz ..........ccccecvevieiiniinienienienieneeieneeeeeee 87
3.2.2.4  INfTastruKtur ......ccooooviiiececee e 89
3.2.2.5  Patene..ccociiiiiiiiiiieee et e s s e e s 94
4 Ranking der Bundeslander anhand zusammengefasster Indikatoren...........c..ccccceceniniincen. 96
4.1 Nutzung Erneuerbarer ENergien..........coccoviivieiinieiiniiienceiesteeeee et 96
411 Anstrengungen (Input-Indikatoren).........coccoceoeririnenininiennnneeeeeeene 96
4.1.2  Erfolge (Output-IndiKatoren)..........cceoeeueieirieieinieieieieesieee e 97



Inhaltsverzeichnis

4.1.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich A: Nutzung Erneuerbarer

ENETZIOI ..ottt st st s s 98
4.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel ............c..ccocoiiniiiinie 99
4.21  Anstrengungen (Input-IndiKatoren)...........ccoeeeeerieirenieeneneereee e 99
4.2.2 Erfolge (Output-IndiKatoren)..........cceeeeueieuirieieeieeeieeesee e 100
4.2.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich B: Technologischer und

wirtschaftlicher Wandel ..o 101
4.3 Gesamtranking der Bundeslander...........c.cocooiiiiiiniiiiniiiceceeen 102
4.4 Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren ...........c.ccoceeieviniieniniininiieniesecieenns 109
5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander ............ccccooeeiiniiiiiniiniinieninieceieee m
5l BESE PraCICO ...eeieiiieieiieetee ettt et ettt e e et e e e st e e s et e e e e s 111
5.2 Baden-WUrtt@mberg........ccooiiiiriiiieiieieeieee ettt s 19
LT I S -4 <) u o DO PO O PO PP PSPPI 121
5.4 BTN c.oiiiiiiiieeiiceee ettt st e et e e s ae e be e raeenbeenaeeesaeenraens 123
5.5 Brandenburg ..o s 126
o TCO T 23 <3 12 <) o OO PRUTPPR 128
5.7 HAMDUIG ..ottt sttt ettt et sae s 130
5.8 HESSOIN ..ttt et e et e e st e s e et e e s e neeeas 132
5.0 Mecklenburg-VOrpOmmMEeIn ............ccceevierierierienienienieeteieeie sttt 135
5.10 NI@AETSACRSEN ...c...iiuiiiiiieiieie ettt ettt et e s e sabe e et e saeesnseens 137
5.1 Nordrhein-Westfalen............ccocueiiiiiiiiiiiniee e 139
5.12 Rheinland-Plalz...........cccooiiiiiieieeccee ettt 141
5.13 SAQATIANA....c.eiieieeiieeeee ettt eeaeebeenaaeeaeeseenns 143
T VR Vel 1T o DRSO PURRPRRRPRON 145
5.15 SAChSEN-ANNAIL.....cciiiiieiiicieceeee e ettt et e et e e sre e aeenreens 147
5.16 SChleswig-HOIStEIN .....ccc.oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e 150
5.17 TRUTINEZEN...c.eiiiiiiiiii ettt sttt sttt ae st 152
6 ZUSAMMENTASSUING .....eouviiieieeiietieterte ettt ettt ettt ettt e st et e et e sbe et e s bt et e sbeebesaeebesaeensesaeenee 155
A B 1 <) =Y 1 | U PPPR 162
8 ANNANG ..ttt sttt st a e 181
8.1 Kennzahlen der Bundeslander...........ccoccoeiiniininininininenceneneseees e 181
8.2 Beispielhafte methodische Erlauterungen zu ausgewdhlten Indikatoren...................... 182
8.2.1 Programme zur Forderung Erneuerbarer Energien (Indikator 1A-6) ................. 182
8.2.2 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich (Indikator 1A-12) ................. 184
8.2.3 Patentanmeldungen (INdiKator 2B-10).........cccoueerieiririeieeiecreeeece e 186

8.3 Methode zur Berechnung zusammengefasster Indikatoren (Normierung und
GEWICHEUNE) ..ottt ettt st b et st be b ae e b eseeaeeseeneeneeneeneenes 189
8.4 Normierte Einzelindikatoren fiir die Bundeslander.............cccccovvvieiieniencieeiiiieeiee, 190



Verzeichnis der Abbildungen

Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 3-1: Indikator 1A-1: Energiepolitische Programmatik............ccccoeeviniiiiniincncnennee.
Abbildung 3-2: Indikator 1A-2: Ziele fiir Erneuerbare Energien ............ccccoveeviivienienienenienenen.
Abbildung 3-3: Indikator 1A-3: Landesenergieagenturen..........cc.ceceeeerueeieneenieneenieneeneeeeneenees
Abbildung 3-4: Indikator 1A-4: Energieberichte und -statistiken .........c..ccccooeviiiiniiininnnnn.
Abbildung 3-5: Indikator 1A-5: Informationen tiber Nutzungsméglichkeiten Erneuerbarer
ENEIGIOIL ...ttt et ettt st e st esabe e s sabeesbeeesbeeenaseeeas
Abbildung 3-6: Indikator 1A-6: Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien...................
Abbildung 3-7: Indikator 1A-7: Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, Solaranlagen
auf offentlichen GebAUAEN) .......ccueiivviiiiiiiiiieceeeeeeee e
Abbildung 3-8: Indikator 1A-8: Private Okostromkunden 2013............cccevvuevereierierereenecreneenannn.
Abbildung 3-9: Indikator 1A-9: Gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der
Nachbarschaft ...
Abbildung 3-10: Indikator 1A-10: Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus fiir
Erneuerbare ENergien .........cococeiiriiirinininieeeceeneeceeeeecees ettt
Abbildung 3-11: Indikator 1A-11: Anstrengungen zur Systemintegration Erneuerbarer
ENETGIOIL ..ttt ettt st esan e e
Abbildung 3-12: Indikator 1A-12: Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich ..................
Abbildung 3-13: Indikator 1A-13: Hemmnisvermeidung (Befragungen) ..........c.ccceceveireniecnnenene

Abbildung 3-14: Indikator 1A-14: Bewertung der Landespolitik zur Nutzung Erneuerbarer
Energien (Verbandebefragung)..........cccociviririirinininiieeeeeeeeeeeeceeeee s

Abbildung 3-15: Indikator 1A-15: Bewertung der Landespolitik zur Windenergie

(Verbandebefragung).........coueevueieiirieieieeesieeieste ettt
Abbildung 3-16: Indikator 1A-16: Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie

(Verbandebefragung).........coueerueieuirieirieieesieetee ettt
Abbildung 3-17: Indikator 1A-17: Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie

(Verbandebefragung)...........coeeueruerierienieiesieeiesieee et
Abbildung 3-18: Indikator 1A-18: Bewertung der Landespolitik zur Erd- und

Umweltwarme (Verbandebefragung) ...........ceceeeeeriiriniininineeeeeeeeeeeeeee e
Abbildung 3-19: Indikator 2A-1: Anteil Erneuerbarer Energien am

Primdrenergieverbrauch 2011........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiieie e
Abbildung 3-20: Indikator 2A-2: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am

Primdrenergieverbrauch 2008 biS 2011.......ccueeiirieiiinieiinieieceeeceee e
Abbildung 3-21: Indikator 2A-3: Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch

2011 (ohne Strom und FEIMWATINE) ......cccuviiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeee ettt
Abbildung 3-22: Indikator 2A-4: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am

Endenergieverbrauch 2008 bis 2011 (ohne Strom und Fernwarme) ........................
Abbildung 3-23: Indikator 2A-5: Anteil Erneuerbarer Energien (ohne Abfall) an der

StIOMETZEUGUING 2012...ueuiiiiiiiieiieieeieeieeieeie ettt ettt ettt ettt et ettt eaeeae et eaeas

Abbildung 3-24: Indikator 2A-6: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien (ohne
Abfall) an der Stromerzeugung 2009 DiS 2012 ........ccevueiririeirerieereeeseeeeee s

Abbildung 3-25: Indikator 2A-7: Anteil Erneuerbarer Energien an der
FernwarmeerzeUuguIg 2011......ccccueereuueirirereieeriieeeieeeenteesieeeereeesnteesreeesreessmneesneee e



Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 3-26: Indikator 2A-8: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der

Fernwarmeerzeugung 2008 DiS 2011 ....cc.cccueriiriiiiiriiiiiinieieeeeiecteeeee e 55
Abbildung 3-27: Indikator 2A-9: Windstromerzeugung 2012 bezogen auf das

Erzeugungspotenzial ..........cccooieviiiiiiiirieieeieee et 56
Abbildung 3-28: Indikator 2A-10: Zunahme der Windstromleistung von 2010 bis 2013.............. 57
Abbildung 3-29: Indikator 2A-11: Stromerzeugung aus Wasserkraft 2012 bezogen auf das

technische Potenzial..........ccooooiieiiiniiiiieeeee e 59
Abbildung 3-30: Indikator 2A-12: Zunahme der Wasserkraftleistung von 2009 bis 2012 ........... 60
Abbildung 3-31: Indikator 2A-13: Photovoltaik-Stromerzeugung 2012 bezogen auf das

technische Potenzial...........ccocooiiiiiiiiiiiiiii e 61
Abbildung 3-32: Indikator 2A-14: Zunahme der Photovoltaik-Leistung von 2010 bis 2013.......... 62
Abbildung 3-33: Indikator 2A-15: Biomasse-Stromerzeugung 2012 bezogen auf die Wald-

und LandwirtschaftSfIAChe .........cccoovieieiiieieececee e 63
Abbildung 3-34: Indikator 2A-16: Zunahme der Biomasse-Stromerzeugungsleistung von

2000 DS 20121 00ctiiiiiiciiecie ettt et e et e st e b e et e e raeerreereeenaeeans 64
Abbildung 3-35: Indikator 2A-17: Biogas-Aufbereitungskapazitit 2013 bezogen auf das

Einspeisepotenzial ins Erd@asnetz ..........ccccecevuievieniienienienieeiesieeiesceie st 65
Abbildung 3-36: Indikator 2A-18: Zunahme der Biogas-Stromleistung 2010 bis 2013................. 66
Abbildung 3-37: Indikator 2A-19: Elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken

2013 bezogen auf die Waldflache..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 67
Abbildung 3-38: Indikator 2A-20: Warmeerzeugung mit Pelletsheizungen 2013 bezogen

auf die WOoRNflAche......c..cooiiiiiiii e 68
Abbildung 3-39: Indikator 2A-21: Zunahme der Pelletswarmeleistung von 2010 bis 2013.......... 69

Abbildung 3-40: Indikator 2A-22: Zunahme der Warmeleistung von Holzhackschnitzel-
und Handbefeuerungsanlagen zwischen 2010 und 2013 bezogen auf die
WALAITACRE ...ttt e ae e et e et e aaeeanas 70

Abbildung 3-41: Indikator 2A-23: Solarwdarmeerzeugung 2013 bezogen auf das

solarthermische Potenzial auf Dachflichen von Wohn- und

Nichtwohngebauden..........cocoeviiiiinininir s 71
Abbildung 3-42: Indikator 2A-24: Zunahme der Solarkollektorflache von 2010 bis 2013 ............ 73
Abbildung 3-43: Indikator 2A-25: Zunahme von Warmepumpen-Anlagen 2012 und 2013

im Marktanreizprogramm bezogen auf die Wohnflache..........c.ccoceoceninininncnnene. 74

Abbildung 3-44: Indikator 2A-26: Energiebedingte CO,-Emissionen bezogen auf den
PrimdrenergieverbrauCh .........cccocooiiiririninini e 75

Abbildung 3-45: Indikator 2A-27: Veranderung der energiebedingten CO,-Emissionen
bezogen auf den Primarenergieverbrauch 2007 bis 2010 ........cccccceviriiniiicnenenen. 76

Abbildung 3-46: Indikator 1B-1: Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir Erneuerbare
Energien — Mittelwert 2011 und 2012 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt

Abbildung 3-47: Indikator 1B-2: Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir die
Systemintegration Erneuerbarer Energien - Mittelwert 2011 und 2012 bezogen

auf das Bruttoinlandsprodukt 2012 .........cccccuevieiiiriinininenineeececeee e 8o
Abbildung 3-48: Indikator 1B-3: Studienginge zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die

Gesamtzahl an Studiengangen ............coceveriiiiiiiniiiinecee e 81
Abbildung 3-49: Indikator 1B-4: Politisches Engagement fiir die EE-Branche ...............cccc........ 82

v



Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 3-50: Indikator 1B-5: Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche..........c..ccccccceeienenee. 83

Abbildung 3-51: Indikator 2B-1: Unternehmen der EE-Branche 2014 bezogen auf die
Gesamtzahl an Unternehmen ...........c.ooovvveiiiieiiiiiiicceecceeceee e 84

Abbildung 3-52: Indikator 2B-2: Direkt und indirekt Beschaftigte fiir Erneuerbare
Energien 2013 bezogen auf die Gesamtzahl der Beschaftigten ........c..ccccecevinennien. 85
Abbildung 3-53: Indikator 2B-3:  Klimaschutzbezogener Umsatz 2011 bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt 87

Abbildung 3-54: Indikator 2B-4: Verdnderung des klimaschutzbezogenen Umsatzes 2008
bis 2011 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt.............ccceceeverieriiniineniieninienenee. 88

Abbildung 3-55: Indikator 2B-5: Biodiesel-Herstellungskapazitat 2013 bezogen auf das
BruttoinlandSprodukt ..........ccueeiieieiiieieieeeeee e 89

Abbildung 3-56: Indikator 2B-6: Bioethanol-Herstellungskapazitat 2013 bezogen auf das
BruttoinlandSproduke ...........cocueiiiiiiiiiieieee e 90
Abbildung 3-57: Indikator 2B-7: Elektroladestationen: Ladepunkte 2014 bezogen auf die
Anzahl der Kraftfahrzeuge ........c.ccooooiviiiiinii e 91
Abbildung 3-58: Indikator 2B-8: Anzahl der Bioethanol-Tankstellen 2014 bezogen auf die
Anzahl der Kraftfahrzeuge ........c..cocooiviiiiinii e 92
Abbildung 3-59: Indikator 2B-9: Biogas-Tankstellen 2014 bezogen auf die Anzahl der
Kraftfahrzeuge. .....cc.cooveeiiiiieeee et 93

Abbildung 3-60: Indikator 2B-10: Anzahl der Patente zu Erneuerbaren Energien bezogen
auf die EInwohnerzahl............cc.ooovoiieiinicieiceeeeeeee e 94

Abbildung 4-1: Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1A: Anstrengungen zur
Nutzung Erneuerbarer Energien (Input-Indikator Nutzung).........cccccoeeveriennenene. 96

Abbildung 4-2: Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung
Erneuerbarer Energien (Output-Indikator NUtzung) .........cccceeeeeeverieereceeneecnnenenn 97

Abbildung 4-3: Zusammengefasster Indikator fiir den Bereich A: Nutzung Erneuerbarer
ENEIZIOI ..ottt sttt 98

Abbildung 4-4: Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1B: Anstrengungen zum
technologischen und wirtschaftlichen Wandel (Input-Indikator
Technologischer Wandel) ...........ccooiiiiiinieeeeeeeee e 99

Abbildung 4-5: Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2B: Erfolge beim
technologischen und wirtschaftlichen Wandel (Output-Indikator

Technologischer Wandel) ...........ccoouevieieninienieeeeeeeeee e 100
Abbildung 4-6: Zusammengefasster Indikator fiir den Bereich B: Technologischer und

wirtschaftlicher Wandel ..o 101
Abbildung 4-7: Zusammengefasster Gesamtindikator ............cccceeeiereeiienienienieiencee e 102
Abbildung 4-8: Gesamtranking der Bundeslander 2014 im Vergleich zu 2012............c..c........... 103
Abbildung 4-9: Gesamtranking der Bundeslander 2008 bis 2014.......c..ccccceceeveriineniicneenienenne 104
Abbildung 4-10: Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorengruppen......................... 106

Abbildung 4-11: Gesamtranking der alten und neuen Bundeslander nach
INAIKAtOTE@NGIUPPEIL....cu.iiiiiiiiiiiiieieet ettt ettt 107

Abbildung 4-12: Gesamtranking der Bundeslander in den Bereichen Nutzung
Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirtschaftlicher Wandel
(B ettt ettt ettt et e e eae e e e e et e eetteeae e aeeateeeaeeereenteeenreereens 108

Abbildung 4-13: Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren .............cccccoceiveniiiininninnnnennen. 110

\Y



Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 6-1: Gruppen- und Gesamtranking der Bundeslander.............cccccoceeviininiininncnnnne. 158
Abbildung 8-1: Normierte Einzelindikatoren fiir Baden-Wiirttemberg...........c.ccccceeevevueriennennee. 191
Abbildung 8-2: Normierte Einzelindikatoren fiir Bayern ............ccccocceviineniininncncnninceicnee 193
Abbildung 8-3: Normierte Einzelindikatoren fiir Berlin............ccocovieiininiiininiinieeceee 195
Abbildung 8-4: Normierte Einzelindikatoren fiir Brandenburg.........cc.ccccceieviniiincnncncnncncnne. 197
Abbildung 8-5: Normierte Einzelindikatoren fiir Bremen...........ccccoccevieniniininiinciienceeee, 199
Abbildung 8-6: Normierte Einzelindikatoren fiir Hamburg..........ccccoccoeninincncnnnnncnenns 201
Abbildung 8-7: Normierte Einzelindikatoren fiir Hessen...........ccocceoeriiiiniininicncncncccnee 203
Abbildung 8-8: Normierte Einzelindikatoren fiir Mecklenburg-Vorpommern......................... 205
Abbildung 8-9: Normierte Einzelindikatoren fiir Niedersachsen ..........ccccoceeevviineniininncnenne. 207
Abbildung 8-10: Normierte Einzelindikatoren fiir Nordrhein-Westfalen..........c..ccccoccoenennenne. 209
Abbildung 8-11: Normierte Einzelindikatoren fiir Rheinland-Pfalz...........c..ccccocoiininnnnnne. 211
Abbildung 8-12: Normierte Einzelindikatoren fiir das Saarland............cccccoceoviniiininiinininnenen. 213
Abbildung 8-13: Normierte Einzelindikatoren fiir Sachsen .........c..ccccooceiviniiiiniinninniceee, 215
Abbildung 8-14: Normierte Einzelindikatoren fiir Sachsen-Anhalt ..........c.cccccoeviiiiniinininnnnen. 217
Abbildung 8-15: Normierte Einzelindikatoren fiir Schleswig-Holstein............cccccoccevvenenienncne. 219
Abbildung 8-16: Normierte Einzelindikatoren fiir Thiiringen..........ccccoceecevenenenenencncnenennenn 221

W



Verzeichnis der Tabellen

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 1: Konzept des Indikatorensystems mit vier Indikatorengruppen ............cccceecvevueriennenen. 7
Tabelle 2: Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung

Erneuerbarer ENergien.........ccoiiiiiiiiiiiiiiiniceciceeeeee et 12
Tabelle 3: Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung

Erneuerbarer ENergien........c.coooviiiiiiiiiiiiiiiiceeceeeeeeee et 13
Tabelle 4: Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1B: Anstrengungen zum

technologischen und wirtschaftlichen Wandel............c.ccoocooiininiininiiniieee. 14
Tabelle 5: Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen

und wirtschaftlichen Wandel............cccoooiiiiiinieiiceeceeee e 15
Tabelle 6: Hochstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks fiir Best Practice...................... 16
Tabelle 7: Tiefstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks fiir Worst Practice ..................... 18
Tabelle 8: Kennzahlen der Bundeslander...........c..ccccocoinininininininiincccccscseseseseee 181
Tabelle 9: Kennzahlen der Bundesldnder bezogen auf Deutschland insgesamt ........................ 181

Vi






1 Einleitung

1 Einleitung

Erneuerbare Energien tragen wesentlich zur Umweltentlastung, zum Klimaschutz, zur
Schonung erschopfbarer Ressourcen und zur Energieversorgungssicherheit bei. Aufler-
dem bietet ihr verstarkter Ausbau Chancen fiir neue Wachstumsmarkte und Arbeits-
platze. Gegenwartig hangt die Ausbaugeschwindigkeit Erneuerbarer Energien noch
stark vom politischen Willen und Engagement auf allen Ebenen ab. Neben der Europa-
ischen Gemeinschaft und der Bundesregierung verfolgen auch Bundeslander und
Kommunen unterschiedliche Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien und beeinflus-
sen die Entwicklung mafgeblich durch eigene Fordermaf3nahmen und die Gestaltung
von rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie erfolgreich einzelne Bundeslander in diesem Prozess bisher

waren und wie sie ihre Erfolgschancen kiinftig noch verbessern konnten.
Bisherige Bundesldnder-Vergleichsstudien (2008, 2010, 2012)

Die Agentur fiir Erneuerbare Energien e.V. (AEE) hat erstmals im Jahr 2008 das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) und das Zentrum fiir Sonnenener-
gie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg (ZSW) mit einer “Bundeslander-
Vergleichsstudie mit Best-Practice-Analyse® beauftragt. Mit der Untersuchung wurden
zwei Hauptziele verfolgt, namlich zum einen die Verbesserung der Informationslage
im Bereich Erneuerbarer Energien in Deutschland in der regionalen Struktur nach
Bundeslandern und zum anderen der Vergleich der Anstrengungen und Erfolge in
diesem Bereich zwischen den Bundeslandern. Im Rahmen dieser Studie wurde zu-
ndchst ein Indikatorensystem fiir ein Bundeslanderranking im Bereich Erneuerbarer

Energien erstellt. Hiermit wurden dann die fithrenden Bundeslander identifiziert.

In der hierauf aufbauenden Bundeslander-Vergleichsstudie 2010 wurden die verglei-
chenden Analysen der Bundeslinder im Bereich Erneuerbarer Energien aktualisiert,
weiterentwickelt und vertieft. Die bisherigen Erfahrungen wurden genutzt, um die
Auswahl, Definition und Darstellung der Indikatoren zu verbessern und damit die
Aussagekraft des Rankings zu erhohen. Im Vergleich zur ersten Studie wurde insbe-

sondere die Analyse von Best Practices auf Landerebene starker fundiert. Dabei wur-
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den die Erfolgsfaktoren klarer herausgearbeitet und konkretere Schlussfolgerungen fiir
die Landespolitik ermoglicht. Im Jahr 2012 wurde der Bundeslandervergleich Erneuer-
barer Energien erneut durchgefiihrt, wobei ausgehend vom Analyserahmen aus dem

Jahr 2010 im Wesentlichen die Aktualisierung der Daten im Vordergrund stand.
Bundesldnder-Vergleichsstudie 2014

Die vorliegende Bundeslinder-Vergleichsstudie 2014 baut auf den Vorgangerstudien
auf. Wie in den fritheren Studien werden neben energie- und umweltpolitischen As-
pekten der Nutzung Erneuerbarer Energien in den Bundeslindern auch technologie-
und industriepolitische Aspekte der Branche einbezogen. Dabei werden jeweils sowohl
politische Ziele und Anstrengungen als auch bisher beobachtbare Erfolge im Indikato-
rensystem erfasst. Das Ziel der aktuellen Studie besteht vor allem darin, die verglei-
chenden Analysen der Bundeslander im Bereich Erneuerbarer Energien zu aktualisie-
ren, wobei eine weitgehende Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Bundeslander-
Vergleichsstudie 2012 angestrebt wird. Dartiber hinaus werden in der aktuellen Studie
explizit Aspekte der Systemintegration Erneuerbarer Energien in das Indikatorensys-
tem einbezogen, da diese vor dem Hintergrund stark wachsender Anteile Erneuerbarer
Energien im Stromsektor zunehmende Bedeutung fiir das Gelingen der Energiewende

erlangt.

Mit dem Vorhaben soll die Transparenz tiber den Stand und die Entwicklung Erneuer-
barer Energien in der regionalen Struktur nach Bundeslandern erh6ht werden. Es dient
zugleich der Politikberatung im Hinblick auf die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fir den Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern. Hauptadressaten
sind insofern die Entscheidungstrager in den Bundeslandern. Beriihrt werden damit
zugleich aber auch politische Abstimmungsfragen auf Bundes- und Kommunalebene.
Dariiber hinaus richtet sich die Studie auch an die interessierte Offentlichkeit sowie an

die energiewirtschaftliche Fachwelt.

Die vorliegende Studie wurde von Februar bis September 2014 in Kooperation des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) mit dem Zentrum fiir Son-
nenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg (ZSW) und der Agentur

fir Erneuerbare Energien (AEE) erstellt. Die Datenerfassung wurde im Wesentlichen
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Anfang Juni 2014 abgeschlossen.” Zu den Informationsgrundlagen haben dankenswert-
erweise die zustindigen Landesministerien sowie zahlreiche Vertreter von Fachver-
banden Erneuerbarer Energien und von Industrie- und Handelskammern im Rahmen

von Befragungen wesentlich beigetragen.

In Kapitel 2 werden zundachst konzeptionelle und methodische Aspekte der Indikato-
renanalyse sowie Fragen der Datenverfiigbarkeit erlautert. Kapitel 3 enthalt eine voll-
standige Darstellung der ermittelten Einzelindikatoren im Landervergleich. Auf dieser
Basis werden in Kapitel 4 die Einzelindikatoren zu Gruppenindikatoren und zu einem
Gesamtindikator fiir ein tibergreifendes Ranking der Bundesldnder im Bereich Erneu-
erbare Energien zusammengefasst. Eine Analyse nach Bundeslandern im Hinblick auf
Best Practice erfolgt in Kapitel 5. Kapitel 6 enthdlt eine kurze Zusammenfassung der

Ergebnisse. Weitere Details werden im Anhang dokumentiert.

1 Daten zu den Energiebilanzen der Lander wurden Anfang August 2014 aktualisiert.
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2.1 Methodische Grundlagen von Indikatorenvergleichen

Ein Vergleich der Bundeslander hinsichtlich der Erfolgsfaktoren im Bereich Erneuerba-
rer Energien kann nicht unmittelbar anhand einer einzigen statistischen Kennziffer
erfolgen. Vielmehr ist eine mehrdimensionale Betrachtung erforderlich, bei der unter-
schiedliche Aspekte der bisherigen Anstrengungen und Erfolge zu beriicksichtigen
sind. Fiir solche Fragestellungen werden iiblicherweise - insbesondere fiir internatio-
nale Vergleiche - Indikatorensysteme verwendet, die einen strukturierten Vergleich
ermoglichen. Beispiele hierfiir sind Indikatoren der nachhaltigen Entwicklung, Umwel-
tindikatoren, Sozialindikatoren, Indikatoren der Wettbewerbsfdahigkeit und Innovati-

onsindikatoren.

Mit Hilfe von Indikatorensystemen konnen Erfolgsfaktoren in einem Politikfeld syste-
matisch - quantitativ oder qualitativ - insbesondere im Quervergleich dargestellt wer-
den. Dabei handelt es sich um deskriptive Analysen von Entwicklungen oder relativen
Kennziffern, die fiir sich genommen keinen Anspruch auf kausale Erklarungen erhe-
ben. Indikatoren konnen aber dazu beitragen, dass die Informationsgrundlagen fiir
weitergehende Kausalanalysen verbessert werden. In diesem Sinne konnen sie auch ein

wesentlicher Baustein fiir die Politikbewertung und die Politikberatung sein.

Einzelne Indikatoren liefern vergleichbare Informationen tiber Teilaspekte, sie erlau-
ben aber noch keine zusammenfassende Gesamtbewertung. Insbesondere wenn zahl-
reiche Teilaspekte eines Politikfeldes beschrieben werden sollen, besteht oftmals der
Waunsch, die Informationen eines Indikatorsystems zu Gruppenindikatoren oder zu
einem Gesamtindikator zusammenzufassen (zu aggregieren). Man spricht dann von
zusammengesetzten Indikatoren (composite indicators).2 Solche Indikatoren werden

beispielsweise hdufig bei internationalen Analysen fiir ein Benchmarking von Landern

2vgl. zum Folgenden insbesondere die Prinzipien fiir zusammengesetzte Indikatoren nach OECD, JRC/EC (2008).
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verwendet und finden in der Offentlichkeit in der Regel groflere Aufmerksamkeit als

detaillierte Einzelergebnisse.3

Zu den Vorteilen zusammengesetzter Indikatoren zahlt insbesondere die Moglichkeit,
komplexe, mehrdimensionale Aspekte fiir Entscheidungstrager zusammenzufassen. Sie
sind leichter vermittelbar als eine Reihe von Einzelindikatoren und ermdglichen ein
einfaches Ranking beispielsweise von Landern. Mogliche Nachteile zusammengesetz-
ter Indikatoren konnen insbesondere dann auftreten, wenn sie schlecht konstruiert
bzw. unangemessen verwendet werden. Problematisch konnen zusammengefasste
Indikatoren auch dann sein, wenn wichtige, aber schwierig messbare Aspekte nicht
ausreichend beriicksichtigt werden. Hieraus ergeben sich insbesondere Anforderungen
an ein moglichst klares Konzept und eine ausreichende Transparenz der Indikatoren-
auswahl und Indikatorendefinition sowie der Aggregationsverfahren und Gewichtun-
gen. Die Robustheit der Ergebnisse sollte zudem durch Sensitivitatsrechnungen tiber-

priift werden.

Aus methodischer Sicht sollten die folgenden Prinzipien fiir zusammengesetzte Indi-
katoren beachtet werden (vgl. OECD, JRC/EC 2008), die auch dieser Untersuchung

zugrunde liegen:

e Die Fragestellung und das theoretische Konzept sollen klar definiert werden.
Dabei kann das Gesamtkonzept in (Unter-)Gruppen unterteilt werden. Die
Auswahlkriterien fur Einzelindikatoren sollen deutlich werden, u.a. mit Blick

darauf, ob jeweils Input- oder Outputfaktoren abgebildet werden.

e Die Auswahl der Indikatoren soll anhand ihrer Relevanz, Zuverldssigkeit, Ak-
tualitit und Datenverfiigbarkeit erfolgen. Neben ,weichen“ Daten z.B. aus Be-
fragungen sollen moglichst ,harte“ Daten aus Statistiken verwendet werden. Zur
Vergleichbarkeit von Angaben fiir Lander, die unterschiedlich grofs oder unter-
schiedlich stark mit Ressourcen ausgestattet sind, sollten geeignete Bezugsgro-

3en verwendet werden.

3 Ahnliches gilt auch fiir betriebswirtschaftliche Anwendungen von Indikatoren fiir ein Benchmarking z.B. zwischen Unter-
nehmen. Unter einem Benchmarking versteht man allgemein eine vergleichende Analyse mit Hilfe von Referenzwerten.
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e Die einbezogenen Variablen sollten moglichst aussagekraftig und unabhangig

voneinander sein (unkorreliert).

e Die verwendeten Datensatze sollten moglichst vollstandig sein, da fehlende Da-
ten die Ergebnisse verzerren konnen. Datenliicken und deren Behebung sollen

transparent dargestellt werden.

e Da die einzelnen Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten ausgedriickt sind,
miissen sie in der Regel normiert werden, bevor man sie zusammenfasst. Hierzu
konnen Rangskalierungen auf der Ebene der Einzel- bzw. Gruppenindikatoren
vorgenommen werden, wodurch allerdings Informationen tber die jeweiligen
Abstinde zwischen den Landern verloren gehen. Stattdessen kann man die Va-
riablen durch eine Umskalierung z.B. auf einen Wertebereich zwischen o und 1

normieren. Dieses Verfahren wird in der vorliegenden Studie angewandt.

e Die Gewichtung von Indikatoren kann auf statistischen Daten oder Expertenur-
teilen beruhen. Die Gewichte spiegeln letztlich Werturteile tiber die relative
Bedeutung von Einzelkomponenten des Indikatorensystems wider. Dies gilt
auch dann, wenn keine expliziten Gewichte auf Indikatoren angewendet wer-
den (Gleichgewichtung), da durch die Indikatorenauswahl und deren Gruppen-
zuordnung implizit eine ,Ubergewichtung® oder ,,Untergewichtung“ von Teilas-
pekten erfolgen kann (insbesondere bei korrelierten Variablen). Die Gewich-
tungen sollten generell moglichst frei von subjektiven Bewertungen des Analy-
tikers sein, die Datenqualitat bzw. -verlasslichkeit einbeziehen und transparent

dargestellt werden.

e Die einfachste und am haufigsten verwendete Methode zur Aggregierung von
Indikatoren, die auch in dieser Analyse verwendet wird, besteht in einem linea-
ren Ansatz, bei dem die Indikatoren mit Gewichten multipliziert und dann ad-
diert werden.+ Dabeli ist zu beachten, dass ein solches Verfahren eine vollstan-
dige Substituierbarkeit von Indikatoren untereinander mit konstanten Trade-

off-Koeffizienten impliziert, d.h. dass eine relativ schlechte Bewertung bei ei-

4 Alternative Methoden bestehen in einer geometrischen Aggregierung oder einem multikriteriellen Ansatz, die hier nicht
weiter betrachtet werden.
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nem Kriterium vollstandig durch eine relativ gute Bewertung bei einem anderen
Kriterium kompensiert werden kann. Dies kann bei essenziellen Kriterien (ins-
besondere bei unverzichtbaren Mindestanforderungen) unbefriedigend sein
und zusatzliche Bewertungen (z.B. Ausschlusskriterien) erfordern. Bei der vor-

liegenden Analyse wurden keine Ausschlusskriterien definiert.

e Die Robustheit zusammengesetzter Indikatoren soll durch Sensitivitatsrech-
nungen uberpriift werden, insbesondere hinsichtlich der Normierung und Ge-

wichtung der Indikatoren.

2.2 Aligemeines Konzept des Landervergleichs im Bereich Erneuerbare Energien

Das allgemeine Konzept des Landervergleichs zielt darauf ab, die Anstrengungen bzw.
das politische Engagement und den Erfolg bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sowie
beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel in den Bundeslandern vergleichend
zu bewerten. Aus dieser generellen Formulierung der Fragestellung ist das in der Ta-
belle 1 dargestellte Konzept des Indikatorsystems abgeleitet worden. Dieses Konzept

bildet den tibergreifenden Analyserahmen des Landervergleichs und definiert zugleich

vier Indikatorengruppen, die fiir das Ranking zugrunde gelegt werden.

Tabelle 1:

Konzept des Indikatorensystems mit vier Indikatorengruppen

Nutzung
Erneuerbarer Energien
(Bereich A)

Technologischer und
wirtschaftlicher Wandel
(Bereich B)

Input-Indikatoren

(Bereich 1)
Anstrengungen
(ziele und
MaRnahmen)

1A: Input - Nutzung
Gewichtung 30 %

18 Indikatoren
(Energieprogrammatische Ziele,
MaRnahmen, Hemmnisse,
Politikbewertung)

1B: Input - Wandel
Gewichtung 10 %

5 Indikatoren
(Forschung und Entwicklung,
Bildung,
Ansiedlungsstrategie)

Output-Indikatoren
(Bereich 2)
Erfolge
(Zustand und
Entwicklung)

2A: Output - Nutzung
Gewichtung 40 %
27 Indikatoren
(Anteile Erneuerbarer Energien,
Nutzung bez. auf Potenziale,
Ausbautempo, CO,-Emissionen)

2B: Output - Wandel
Gewichtung 20 %

10 Indikatoren
(Unternehmen, Beschiftigte,
Umsatz, Infrastruktur,
Patente)
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In den Spalten sind die beiden Zieldimensionen unterschieden: A) Nutzung Erneuer-
barer Energien (EE) hinsichtlich ihres Beitrags zur Energieversorgung in den Bundes-
landern und B) Technologischer und wirtschaftlicher Wandel im Sinne eines Struk-
turwandels der Produktion und der Beschaftigung durch Auf- und Ausbau von EE-

Branchen.

In den Zeilen werden Input-Indikatoren und Output-Indikatoren unterschieden. In-
put-Indikatoren beschreiben hier jeweils die Anstrengungen der Bundesliander (Ziele
und Mafdinahmen), wahrend Output-Indikatoren den sichtbaren Erfolg messen sollen

(Zustand und Entwicklung).

Aus der Kombination der Spalten und Zeilen ergeben sich in der Tabelle vier Felder,

die fir die Definition von vier Indikatorengruppen zugrunde gelegt werden:

e Gruppe 1A: Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien
beziehen sich auf die politischen Anstrengungen der Bundesldander fiir einen
verstarkten Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet. Hierbei werden
insbesondere Ziele und Mafdnahmen der Bundeslinder sowie bestehende

Hemmnisse und Bewertungen der Landespolitik durch Verbande erfasst.

e Gruppe 2A: Die Output-Indikatoren zum Bereich der Nutzung Erneuerbarer
Energien beziehen sich auf die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer
Energien in den Bundeslandern, wobei allgemeine und technik- bzw. sparten-
bezogene Indikatoren wunterschieden werden. Die allgemeinen Output-
Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien erfassen den bisherigen Ge-
samtbeitrag aller EE-Sparten am Primdrenergieverbrauch, am Endenergiever-
brauch (ohne Strom und Fernwarme) sowie an der Strom- und an der Fern-
warmeerzeugung und die Veranderung dieser Anteile in den letzten Jahren. Die
spartenbezogenen Indikatoren messen dagegen die Nutzung von Windkraft,
Wasserkraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie sowie Erd- und Umwelt-
warme in Bezug auf Potenziale (bzw. eine vereinfachte, approximative Potenzi-
alleitgrole) und die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen Anlagenkapazititen.

Dartiber hinaus werden die energiebedingten CO,-Emissionen betrachtet.
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e Gruppe 1B: Die Input-Indikatoren zum Bereich des technologischen und wirt-
schaftlichen Wandels beziehen sich auf die politischen Anstrengungen der
Bundeslander fiir einen verstarkten technischen Fortschritt und wirtschaftli-
chen Strukturwandel zu Gunsten Erneuerbarer Energien. Hierbei werden insbe-
sondere Mafdinahmen der Bundeslinder in den Bereichen Forschung, Bildung

und Ansiedlung von Unternehmen erfasst.

e Gruppe 2B: Die Output-Indikatoren zum Bereich des technologischen und wirt-
schaftlichen Wandels umfassen die im Bereich Erneuerbarer Energien tatigen
Unternehmen, Beschiftigte, Umsadtze, den Aufbau von Infrastruktureinrichtun-

gen sowie einschligige Patentanmeldungen.

Auf der Grundlage des in Tabelle 1 dargestellten Konzeptes werden fiir die vier Grup-
pen jeweils geeignete Indikatoren definiert, die fiir eine Best-Practice-Bewertung im
Bereich Erneuerbarer Energien relevant sind und fiir die ausreichend belastbare Daten

zur Verfiigung stehen bzw. ermittelt werden konnen.

Die einbezogenen Indikatoren werden auf zwei Stufen zusammengefasst, wobei jeweils
Gewichtungen vorgenommen werden: a) Gewichtung der Indikatoren innerhalb der
einzelnen Gruppen zur Ermittlung von Gruppenindikatoren und b) Gewichtung der
Gruppenindikatoren zur Ermittlung eines Gesamtindikators (bzw. zusammengefassten

Indikatoren fiir die Bereiche A und B).

Ohne eine explizite Gewichtung der Gruppen wiirde jeder Gruppenindikator implizit
mit demselben Wert von 25 % gewichtet. Dabei wiirden zum einen Input- und Out-
putindikatoren und zum anderen die Themenbereiche A und B gleich stark gewichtet.
Von einem solchen Ansatz wird gemafd Tabelle 1 abgewichen, weil die Outputindikato-
ren jeweils hartere, quantitative Fakten widerspiegeln als die eher qualitativen Input-
indikatoren und weil die Verfiigbarkeit belastbarer Daten zum Bereich A) Nutzung
Erneuerbarer Energien bisher deutlich besser ist als zum Bereich B) Technologischer
und wirtschaftlicher Wandel. Dementsprechend wird hier (wie in den Vorgangerstu-

dien) eine Gewichtung der Gruppen 1A:2A:1B:2B im Verhaltnis 30:40:10:20 verwendet.
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2.3 \Verfiigbare Daten fiir den Landervergleich

Nach Bundeslindern untergliederte statistische Informationen sind generell weniger
gut verfiigbar als entsprechende Angaben auf Bundesebene. Aufderdem liegen Lander-
daten in der Regel nur mit grofierer Verzégerung vor. Zum Teil sind (selbst auf Bun-
desebene) Schitzungen erforderlich, sofern keine geeigneten Daten aus amtlichen
Statistiken oder Verbandsstatistiken vorliegen - entweder weil sie nicht erfasst werden

oder weil sie etwa aus Datenschutzgriinden nicht veroffentlicht werden.

Hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Energieverbrauchsdaten ist zu beachten, dass sich
alle Angaben der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) auf die Bundesebene
beschranken. Dies gilt grundsatzlich auch fiir die Daten der Arbeitsgruppe Erneuerba-
re Energien - Statistik (AGEE-Stat) und die entsprechenden Angaben des BMWi (bzw.
bis 2013 des fritheren BMU) zur Nutzung Erneuerbarer Energien. Der Landerarbeits-
kreis Energiebilanzen (LAK) erfasst Erneuerbare Energien auf Bundeslinderebene
recht detailliert, die Daten werden aber erst relativ spat (nach zwei bis drei Jahren)
veroffentlicht. Dabei ist zu beachten, dass einzelne Bundeslander ihre Daten unter-
schiedlich schnell zuliefern. Fiir einzelne Sparten werden jeweils spezielle Datenquel-
len verwendet, wobei die Datenlage im Strombereich im Allgemeinen besser ist als im
Warmebereich. Fundierte Potenzialangaben liegen nur vereinzelt vor. Deshalb werden
als Bezugsgrofden zum Teil Potenzial-Leitgrofden verwendet, wie z.B. Wald- oder

Wohnflachen.

Die Datenverfiigbarkeit zu industrie- und technologiepolitischen Fragen Erneuerbarer
Energien ist bisher noch recht unbefriedigend. Da die EE-Branche in der amtlichen
Statistik nicht als Wirtschaftszweig abgebildet ist, muss auf spezielle Daten oder Stu-

dien zurtickgegriffen werden.

Die Informationen der einzelnen Bundeslander zur EE-Nutzung und zur EE-Branche
sind unterschiedlich gegliedert und insofern nicht unmittelbar miteinander vergleich-
bar. Programmatik, Ziele und Mafdnahmen werden in den Veroffentlichungen der
Bundeslander unterschiedlich konkret dargestellt. Quantitative Angaben zu politi-

schen Mafdnahmen liegen nur zu Teilfragen wie der Forschungsforderung vor (auf

10
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Basis von Umfragen des Projekttragers Jilich, Pt]). Zur Wirtschaftsforderung liegen

hingegen haufig nur fragmentarische Informationen vor.

Angesichts dieser Ausgangslage wurden fiir diese Studie unterschiedliche Datenquel-
len nutzbar gemacht. Dabei wird wie in den Vorgangerstudien keine vollstandige sta-
tistische Abbildung des Bereichs Erneuerbarer Energien angestrebt, sondern eine Be-
schreibung anhand von differenzierten Indikatoren, die fiir einen Vergleich von Bun-
deslandern aussagekraftig sind. Durch die Vielfalt der Indikatoren wird sichergestellt,
dass die relevanten Aspekte fundiert in der Analyse beriicksichtigt werden. In einigen
Bereichen wurden hierfiir Datenliicken durch weitere Recherchen und Expertenschat-

zungen gefullt.

Neben statistischen Daten der amtlichen Statistik, von Instituten oder Verbanden sind

folgende Datenquellen dieser Untersuchung hervorzuheben:

e eine schriftliche Befragung der zustandigen Landerministerien zu allen Themen

des Bundeslandervergleichs (Februar bis April 2014),

e eine schriftliche Befragung von regionalen bzw. bundesweiten Fachverbanden
Erneuerbarer Energien zur Bewertung von landerspezifischen Bedingungen fiir

die Nutzung Erneuerbarer Energien (Februar bis Mai 2014),

e eine schriftliche Befragung von Vertretern der regionalen Industrie- und Han-

delskammern (Februar bis Mai 2014),

e eine reprasentative telefonische Befragung von 4060 Personen durch TNS-
Infratest (2012) zur Akzeptanz der Erneuerbaren Energien im Auftrag der Agen-
tur fiir Erneuerbare Energien (August bis November 2012) sowie eine Befragung
von 1852 Personen durch TNS-Emnid (2013) zum Strombezug (September bis

Oktober 2013),

e eigene qualitative Auswertungen und Punktebewertungen, insbesondere von

energie- und umweltpolitischen Programmen und Maf3nahmen.

Die Basisdaten wurden durchgangig quantitativ aufbereitet, analysiert und dokumen-

tiert (vgl. auch Kapitel 3 und Anhang).

11
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2.4 Auswahl und Gewichtung von Indikatoren

Die fiir die vier Gruppen ausgewdhlten und in die weiteren Berechnungen einbezoge-
nen Einzelindikatoren sind in Tabelle 2 bis Tabelle 5 dargestellt. Es sind jeweils auch
die Faktoren angegeben, mit denen die einzelnen Indikatoren sowie die Untergruppen

innerhalb der jeweiligen Gruppe gewichtet werden.

Tabelle 2:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien
Nr. |Untergruppen |Indikatoren Gewichte
1 |Zele Energiepolitische Programmatik 0,1667 0,3333
2 Ziele fur Ereuerbare Energien 0,1667
3 |MaRBnahmen |Landesenergieagenturen 0,0256 0,3333
4 Energieberichte und -statistiken 0,0256
5 Informationen tber Nutzungsmdglichkeiten EE 0,0256
6 Programme zur Forderung EE 0,0385
7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 0,0256
8 Private Okostromkunden 2013 0,0128
9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft 0,0256
10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus 0,0256
11 Anstrengungen zur Systemintegration 0,0385
12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich 0,0385
13 Hemmnisvermeidung 0,0513
14 [Bewertung Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE 0,0667 0,3333
15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie 0,0667
16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie 0,0667
17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie 0,0667
18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwérme 0,0667
Summe der Gewichte 1,0000 1,0000

Innerhalb der Gruppe 1A (Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien) werden
drei Untergruppen gebildet, die gleich stark gewichtet werden: Ziele, Mafd3nahmen und
Bewertungen der Politik. Innerhalb der Untergruppen erfolgt grundsatzlich wiederum
eine Gleichgewichtung, wobei allerdings Forderprogramme, Anstrengungen zur Sys-
temintegration, ordnungsrechtliche Vorgaben und insbesondere Hemmnisvermeidung
aufgrund ihrer besonderen Bedeutung starker gewichtet werden, wiahrend der Indika-

tor Private Okostromkunden schwicher gewichtet wird.
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Tabelle 3:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien
Nr. |Untergruppen _|Indikatoren Gewichte
1 |Allgemein Primérenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 0,0750 0,1500 0,3000
2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 0,0750
3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwérme 2011 0,0556 0,1112
4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 0,0556
5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012 0,0158 0,0317
6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 2009-2012 0,0158
7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 0,0036 0,0072
8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 0,0036
9 |Windkraft Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial 0,0678 0,1356 0,6500
10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 0,0678
11 |Wasserkraft |Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial 0,0184 0,0368
12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 0,0184
13 |Photowltaik  [Photowltaik Stromerzeugung 2012 / Photowoltaik Erzeugungspotenzial 0,0374 0,0747
14 Zunahme Photowoltaik Leistung / Photowoltaik Leistungspotenzial 2010-2013 0,0374
15 |Bio (Strom) Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache 0,0145 0,0724
16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012 0,0145
17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial 0,0145
18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 0,0145
19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache 0,0145
20 (Bio (Warme) |Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnfliche 0,0633 0,2531
21 Zunahme Pelletsheizungen Wérmeleistung / Wohnflache 2010-2013 0,0633
22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / Waldfldche 2010-  0,1265
23 |Solarwédrme |Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen 0,0162 0,0325
24 Zunahme Solar-Kollektorfldche / Dachflachenpotenzial 2010-2013 0,0162
25 |Warmepumpe |Zunahme Wérmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnfldche 0,0449 0,0449
26 |CO2 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 0,0250 0,0500 0,0500
27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 0,0250
Summe der Gewichte 1,0000 1,0000 1,0000

Die Gewichtungen in der Gruppe 2A (Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien)
ergeben sich aus einem mehrstufigen Ansatz. Auf der ersten Stufe werden die allge-
meinen, sparteniibergreifenden Indikatoren mit insgesamt 0,30 und die spartenspezifi-
schen Indikatoren mit 0,65 gewichtet, da letztere grundsatzlich die jeweiligen Nut-
zungsmoglichkeiten beriicksichtigen und aktueller sind. Zudem werden Indikatoren

zu CO,-Emissionen mit einem Gewicht von 0,05 berticksichtigt.

Innerhalb der allgemeinen, sparteniibergreifenden Indikatoren entfallt die eine Halfte
der Gewichtung auf den Primadrenergieverbrauch und die andere Halfte auf den End-
energieverbrauch (ohne Strom und Fernwdarme), die Stromerzeugung und die Fern-
warmeerzeugung. Die weitere Gewichtung der letztgenannten Untergruppen erfolgt
hier anhand der Struktur des Endenergieverbrauchs (AGEB 2014). Innerhalb der Un-
tergruppen werden jeweils ein statischer Indikator (fiir ein Jahr) und ein dynamischer
Indikator (fiir die Veranderung in einem langeren Zeitraum) einbezogen, die gleich
stark gewichtet werden. Nach diesem Ansatz ergibt sich z.B. der Gewichtungsfaktor fiir
den Indikator ,Anteil am Primdrenergieverbrauch (Indikator 2A-1) aus 0,30 * 0,5 * 0,5
= 0,075. Unter Beriicksichtigung des Gruppengewichts von o,4 wird dieser Indikator

somit im Gesamtindikator mit dem Faktor 0,03 gewichtet.
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Innerhalb der speziellen, spartenbezogenen Indikatoren orientiert sich die Gewichtung
der einzelnen Sparten (Untergruppen Windkraft usw.) an ihren Anteilen an der Strom-
und Warmebereitstellung aus Erneuerbaren Energien im Szenario 2011 A des BMU fiir
das Jahr 2020 (DLR, IWES, IFNE 2012).5 Entsprechend der Annahmen dieses Szenarios
erhdlt die Untergruppe ,Bio (Warme)“ (2A-20 bis 2A-22) ein relativ hohes Gewicht.
Innerhalb der Untergruppen werden die Indikatoren grundsatzlich gleich stark ge-

wichtet.8

Die beiden Indikatoren zur COz-Intensitdt des Primarenergieverbrauchs (2A-26, 2A-

27) werden innerhalb der Indikatorengruppe 2A jeweils mit 0,025 gewichtet.

Tabelle 4:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen
Wandel

Nr. |Untergruppen |Indikatoren Gewichte
1 |Forschung Ausgaben fur F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 0,4000 0,6000
2 Ausgaben fiir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 0,2000
3 |Bildung Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 0,2000 0,2000
4 |Industriepolitik |Politisches Engagement fiir EE-Branche 0,1000 0,2000
5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche 0,1000

Summe der Gewichte 1,0000 1,0000

In der Gruppe 1B (Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel)
werden die Forschungsausgaben mit insgesamt 0,6 und Studiengange sowie industrie-
politische Aspekte jeweils mit 0,2 gewichtet. In dieser Gruppe haben die Forschungs-

ausgaben der Bundeslander fiir Erneuerbare Energien mit 0,4 ein hohes Gewicht.

5 Im Rahmen von Sensitivitatsrechnungen sind auch die Relationen anderer Szenarien beriicksichtigt worden, wobei Unter-
schiede vor allem bei der Gewichtung von Solarstrom bestehen. Die Ergebnisse werden hierdurch allerdings nicht wesent-
lich verdndert.

6 Bei Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen (2A-22) kann aus Griinden der Datenverfiigbarkeit — im Gegensatz zu den
Pelletsheizungen — kein statischer, sondern nur ein dynamischer Indikator bertiicksichtigt werden, der entsprechend héher
gewichtet wird.
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Tabelle 5:

Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel
Nr. |Untergruppen |Indikatoren Gewichte
1 _|Unternehmen [Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 0,1000 0,1000
2 |Beschaftigte [Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 0,3000 0,3000
3 |Umsatz Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 0,0750 0,1500
4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 0,0750
5 [Infrastruktur Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 0,0300 0,1500
6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 0,0300
7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 0,0300
8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 0,0300
9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 0,0300
10 |Patente Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 0,3000 0,3000

Summe der Gewichte 1,0000 1,0000

In der Gruppe 2B (Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel) werden
Untergruppen fiir Unternehmen, Beschiftigte, Umsatze, Infrastruktur und Patente
gebildet. Am starksten werden hier die Untergruppen zur Beschiftigung und zu Paten-
ten gewichtet (jeweils 0,3), da hierzu detaillierte, aussagekraftige Informationen vorlie-
gen. Unternehmen der EE-Branche werden mit o,1 und Klimaschutzausgaben sowie

Infrastruktur mit jeweils o,15 gewichtet.

Durch die konsequente Anwendung einheitlicher Gewichtungsprinzipien wie der Bil-
dung von Untergruppen, der grundsatzlichen Gleichgewichtung sowie der Gewichtung
von Sparten anhand vorliegender Zukunftsszenarien werden subjektive Einfliisse im

Rahmen der genannten Kriterien minimiert.
Vergleich der einbezogenen Indikatoren mit denen des Bundesldindervergleichs 2012

Der aktuelle Bundeslandervergleich 2014 beruht grundsatzlich auf demselben Konzept
wie die Vorgangerstudie, so dass die Ergebnisse weitgehend miteinander vergleichbar
sind. Die bisherigen Einzelindikatoren wurden unter Verwendung aktuell vorliegender
Daten neu berechnet, wobei in der Regel von denselben methodischen Definitionen
und von den gleichen Datenquellen ausgegangen wurde. In den meisten Fillen werden
auch dieselben Gewichtungen von Einzelindikatoren zugrunde gelegt. In der aktuellen
Studie konnte der 2012 noch beriicksichtigte Indikator ,Zufriedenheit mit der Landes-
und Kommunalpolitik® nicht aufgenommen werden, da hierzu keine aktuellen Daten

vorlagen.
Neu hinzugekommen sind folgende Indikatoren:
e Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus (1A-10),

e Anstrengungen zur Systemintegration (1A-11),
15
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e Energiebedingte CO,-Emissionen bezogen auf den Primdarenergieverbrauch

(2A-26),

e Verdnderung der energiebedingten CO2-Emissionen bezogen auf den Primar-

energieverbrauch (2A-27),

e Forschungsausgaben fiir die Systemintegration bezogen auf das Bruttoinlands-

produkt (1B-2),

e Zunahme des Umsatzes fiir Klimaschutz bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt
(2B-4),

e Elektroladestationen bezogen auf die Zahl der Kraftfahrzeuge (2B-7) und

e Biogas-Tankstellen bezogen auf die Zahl der Kraftfahrzeuge (2B-9).

Insgesamt werden fiir den aktuellen Bundeslandervergleich 60 Einzelindikatoren ver-

wendet.

2.5 Verfahren der Normierung und zweistufigen Zusammenfassung von
Indikatoren

Die ausgewadhlten Indikatoren werden zunachst in unterschiedlichen Dimensionen
bzw. Einheiten gemessen, die nicht unmittelbar vergleichbar sind. Auch bei Angaben
in gleichen Dimensionen (z.B. Anteile in Prozent) konnen sich die Wertebereiche der
Indikatoren stark unterscheiden, was bei Additionen zu Verzerrungen durch uner-
wiinschte implizite Gewichtungen fiithren wiirde. Deshalb werden alle einbezogenen
Indikatoren durch eine Transformation auf einen Wertebereich zwischen o und 1 nor-
miert. Dabei wird vom Indikatorwert eines Landes jeweils der unter allen Landern
geringste Indikatorwert abgezogen und die Differenz auf den Abstand zwischen dem

hochsten und dem geringsten Wert bezogen:”

Normierter Indikator = (Indikator - Minimum) / (Maximum - Minimum)

7 Bei ,,negativ” bewerteten Indikatoren wie CO,-Emissionen wird die Normierung entsprechend modifiziert:
Normierter Indikator = (Maximum — Indikator) / (Maximum — Minimum).
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Somit steht der Wert 1 fiir den hochsten und der Wert o fiir den niedrigsten erzielten
Indikatorwert (vgl. auch Formel 2 im Anhang, Kapitel 8.3). Dieses Verfahren fiihrt zu
einer angemessenen relativen Bewertung der Bundeslinder untereinander, wobei —
anders als bei einer Rangskalierung - die jeweils unterschiedlichen Abstande zwischen
den Bundeslandern explizit eingerechnet werden. Eine solche Normierung beschrankt
sich auf die relative Bewertung von Landern und macht somit keine Aussagen dartiber,
wie stark ein einzelnes Merkmal in einem Bundesland absolut, etwa im Hinblick auf

eine nachhaltige Energieversorgung, ausgepragt ist.

Diese normierten Indikatorwerte werden auf einer ersten Stufe mit den Indikatorge-
wichten multipliziert und in jeder Gruppe aufaddiert. Die resultierenden Gruppenin-
dikatoren liegen wiederum im Wertebereich zwischen o und 1 (vgl. Formel 4 im An-
hang, Kapitel 8.3). Ein Wert von 1 wére auf dieser Ebene nur erreichbar, wenn ein Land

bei allen Indikatoren einer Gruppe fithrend ware.

Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppenindikatoren mit den Gruppengewichten
multipliziert und zu einem Gesamtindikator aufaddiert, der wiederum zwischen o und
1 liegt (vgl. Formel 6 im Anhang). Der Gesamtindikator dient als Basis fiir das Gesamt-

ranking.
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3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren

In diesem Kapitel werden die Einzelindikatoren im Vergleich der Bundeslander darge-
stellt. Dabei wird jeweils dokumentiert, was der Indikator messen soll, wie er ermittelt
wird und welche Daten zugrunde liegen. Der Bundeslandervergleich der Einzelindika-
toren wird jeweils in einer Abbildung dargestellt und erlautert. Gemafl dem zugrunde
liegenden Konzept werden dabei zu den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien
und technologischer und wirtschaftlicher Wandel jeweils Input- und Output-
Indikatoren unterschieden, die die Anstrengungen bzw. Erfolge in den Bundeslandern

reprasentieren.

3.1 Nutzung Erneuerbarer Energien
3.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) messen die
politischen Anstrengungen der Bundeslander fiir einen verstarkten Ausbau Erneuerba-
rer Energien. Hierbei werden insbesondere Ziele und Mafdnahmen der Bundeslander
sowie bestehende Hemmnisse und Bewertungen der Politik erfasst. Neben eigenen

Auswertungen werden dabei Ergebnisse von Befragungen einbezogen.
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3.1.1.1 Energiepolitische Programmatik und Ziele fiir Erneuerbare Energien

Abbildung 3-1:
Indikator 1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]
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Schleswig-Holstein

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt ] 2,8

Niedersachsen

Berlin

Bremen

Saarland

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung und Veroffentlichungen der Bundeslander (siehe Literatur).

Der Indikator Energiepolitische Programmatik bewertet die Energie- und Klima-
schutzkonzepte der Bundeslander anhand folgender Kriterien, wobei Punkte von o bis

5 vergeben werden:

a) Aktualitat, Ausfiihrlichkeit, relevanter Umfang, Transparenz,

b) Berticksichtigung der Energieeffizienz einschlief3lich der Kraft-Warme-Kopplung,
c) Berticksichtigung Erneuerbarer Energien,

d) Berticksichtigung von Klimaschutzaspekten einschliefflich Gesetzgebung,

e) Beriicksichtigung der Systemintegration,

f) Berticksichtigung sozio6konomischer Aspekte (gesellschaftliche Akzeptanz, regiona-

le Wertschopfung).

Im Vergleich zu den Vorgangerstudien neu hinzugekommen sind die Kriterien d), e)

und f).
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Bei diesem Indikator liegen Baden-Wiirttemberg (Platz eins) und Brandenburg (Platz
zwei) an der Spitze, gefolgt von Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg
(Abbildung 3-1). Das aktuelle ,Integrierte Energie- und Klimaschutzkonzept Baden-
Wiirttemberg (IEKK)“® basiert auf § 6 des im Juli 2013 beschlossenen Klimaschutzge-
setzes Baden-Wiirttemberg und stellt den zentralen Handlungsrahmen mit Strategien
und Mafdnahmen zum Erreichen der energie- und klimaschutzpolitischen Zielsetzun-
gen dar, wonach die Treibhausgasemissionen in Baden-Wiirttemberg bis 2020 um 25 %
und bis 2050 um 9o % gegeniiber 1990 reduziert werden sollen. Im IEKK ist die Gesam-
tentwicklung des Strom- und Warmebedarfs bis 2020 und 2050 ausgewiesen. Mafs-
nahmen der Systemintegration, Aspekte regionaler Wertschopfung durch Erneuerbare
Energien und Biirgerbeteiligung sowie das Monitoring des Konzepts werden umfas-
send behandelt. Brandenburgs ,Energiestrategie 2030“ (2012), aufbauend auf der
,Energiestrategie 2020“ (2008) bildet die Gesamtentwicklung des Strom- und Warme-
bedarfs bis 2020 und bis 2030 ab und adressiert die Themen Systemintegration, regio-
nale Wertschopfung und Biirgerbeteiligung. Hervorzuheben sind die jahrlich erschei-

nenden Monitoringberichte zum Umsetzungsstand der Energiestrategie.

Das Saarland erhalt bei diesem Indikator deutlich die geringste Punktzahl. Laut Koali-
tionsvertrag soll das ,Saarlandische Klimaschutzkonzept 2008-2013“ von 2008 weiter
entwickelt werden und ein Beitrag zum Erreichen der von Europdischer Kommission

und Bundesregierung festgelegten CO2-Minderungsziele geleistet werden.

8 Zu dem Zeitpunkt der Datenerfassung lag die Kabinettsfreigabe des iiberarbeiteten Entwurfs des IEKK vor, der aus einer
umfassenden Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern, Verbdanden und Institutionen sowie Abstimmung der Ministerien
resultiert ist. Mitte Juli erfolgte die endgiiltige Kabinettsbeschlussfassung des IEKK (siehe Literaturverzeichnis).
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Abbildung 3-2:
Indikator 1A-2: Ziele fiir Erneuerbare Energien

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung und Veroffentlichungen der Bundeslander (siehe Literatur).

Die Bewertung des Indikators Ziele fiir Erneuerbare Energien erfolgt anhand folgender

Kriterien:

a) Ambitioniertheit,

b) Zweckbreite,

c) Technologiebreite und

d) Vorliegen eines Potenzialbezugs bzw. wissenschaftlicher Gutachten zur Ableitung

der Ziele.

Das Kriterium d) ist im Vergleich zu den Vorgdngerstudien neu hinzugekommen. Fiir

die vier (gleichgewichteten) Kriterien werden insgesamt Punkte von o bis 5 vergeben.

Bei der Ambitioniertheit wird grundsatzlich zunachst das Ziel bewertet, das vom jewei-
ligen Land am umfassendsten formuliert ist (i.d.R. Anteil am Primarenergieverbrauch
(PEV), Endenergieverbrauch (EEV) oder an der Stromerzeugung). Die jeweilige Ent-
fernung des Ziels vom Ist-Stand in Prozentpunkten wird mit der entsprechenden bun-

desweiten Differenz (Ziel minus Ist-Stand) verglichen. Auf diese Weise ldsst sich beur-
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teilen, ob das landesspezifische Ziel das Bundesziel iibertrifft oder hinter diesem zu-
riickbleibt. Bei Ubereinstimmung erhilt ein Land 75 % der méglichen Punkte, bei Un-

terschreiten anteilig entsprechend weniger.

Mit der Zweckbreite wird bewertet, ob fiir Strom und Warme eigene quantitative Ziele
existieren. Liegen fiir Strom und Warme quantitative Ziele vor, erhalt das betreffende
Bundesland volle Punktzahl. Die Bewertung der Technologiebreite erfasst, ob die ver-
schiedenen Sparten wie Windkraft, Wasserkraft, Bioenergie, Photovoltaik, Geothermie
fir die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien sowie Bioenergie, Solarthermie,
Erd- und Umweltwdarme fiir die regenerative Warmeerzeugung jeweils quantitativ
ausgewiesen werden und ob diese in einem Ausbaupfad zur Zielerreichung integriert
sind. Werden diese Kriterien sowohl fiir den Strombereich als auch fiir den Warmesek-
tor erfiillt, ergibt sich die maximale Punktzahl. Bei dem letzten Kriterium wird bertick-
sichtigt, ob und inwiefern Potenzialstudien bzw. Gutachten den Zielen fiir Erneuerbare

Energien zugrunde gelegt worden sind.

Im Ergebnis fithrt Baden-Wiirttemberg deutlich vor Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein mit gleichem Abstand, dicht gefolgt von Thiiringen und Branden-
burg (Abbildung 3-2). Baden-Wiirttembergs Ziele fiir Erneuerbare Energien beruhen
gemafd dem ,Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept (IEKK)“ (s. oben) auf dem
,Energieszenario Baden-Wiirttemberg 2050 - Gutachten zur Vorbereitung eines Klima-
schutzgesetzes flir Baden-Wiirttemberg®“. Der Anteil erneuerbarer Energietrager an der
Bruttostromerzeugung soll demnach bis 2020 auf etwa 38 % steigen und der Anteil
Erneuerbarer Energien im Warmebereich auf etwa 21 % bis 2020, wobei die jeweiligen
Zielwerte spartenspezifisch quantitativ ausgewiesen sind. Bis 2020 soll der Anteil er-
neuerbarer Energietrager am Endenergieverbrauch auf 25 % und bis 2050 auf 78 %

erhoht werden.

Bei den Zielen fiir Erneuerbare Energien bilden Hamburg und Berlin die Schlusslichter.
Hamburgs quantitatives Ausbauziel fiir Erneuerbare Energien umfasst auch gemaf3
aktuellem ,Masterplan Klimaschutz“ ausschliefdlich den Windbereich. In Berlin liegen
derzeit keine beschlossenen Ziele fiir Erneuerbare Ziele vor; es ist gemaf § 4 des Ent-

wurfs eines ,Gesetzes zur Umsetzung der Energiewende und zur Forderung des Klima-
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schutzes in Berlin“® aber ein Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept geplant,

das entsprechende Potenziale, Strategien und Mafnahmen enthalten soll.

3.1.1.2 MalBnahmen zur Foérderung Erneuerbarer Energien

Die Untergruppe Mafdnahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien wird tber elf
Einzelindikatoren abgebildet: Landesenergieagenturen, Energieberichte und
-statistiken, Informationen tiber Nutzungsmoglichkeiten von Erneuerbaren Energien,
Forderprogramme, Vorbildfunktion des Landes, private Okostromkunden, gesell-
schaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft, gesellschaftliche
Akzeptanz des Netzausbaus, Anstrengungen zur Systemintegration, ordnungsrechtli-

che Vorgaben im Warmebereich und Hemmnisvermeidung.

9 Zum Zeitpunkt der Datenerfassung befand sich der Gesetzentwurf laut Fragebogenantwort in der Ressortabstimmung
nach abgeschlossener Verbandebeteiligung. Zudem liegen die Studien ,Energiekonzept 2020“ und die ,Machbarkeitsstudie
Klimaneutrales Berlin 2050“ vor.
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Abbildung 3-3:
Indikator 1A-3: Landesenergieagenturen

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

Nordrhein-Westfalen ] 4,6

Bayern 4,5

Rheinland-Pfalz

Thiringen 3,5

Sachsen

Niedersachsen

Baden-Wirttemberg

Bremen

Saarland

H n

Brandenburg

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorp.

Berlin

Hamburg

Sachsen-Anhalt

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis der Landerbefragung und der Veroffentlichungen der Landesenergieagenturen
(siehe Literatur).

Landesenergieagenturen konnen den Ausbau Erneuerbarer Energien durch unter-
schiedliche Aktivititen unterstiitzen. Der Indikator Landesenergieagenturen (LEA)
erfasst, inwiefern eine solche Einrichtung mit Landesbeteiligung (landeseigene LEA,
Landesanteil, Kooperation, ggf. andere Einrichtung) besteht, wie viele Mitarbeiter sie
hat und welche Aufgaben von ihr wahrgenommen werden (Information, Beratung,
Kampagnen, Cluster, Netzwerk, andere Aufgaben). Ein geringer Fokus auf Erneuerbare

Energien und eine eingeengte Zielgruppe werden hierbei negativ beurteilt.

Insgesamt erhalt die Landesenergieagentur von Nordrhein-Westfalen die beste Bewer-
tung (Abbildung 3-3). Die landeseigene Einrichtung mit iber 8o Beschaftigten deckt
das gesamte Aufgabenspektrum vorbildlich ab und spricht eine breite Zielgruppe an.
Auf Platz zwei liegt Bayern, das auch mehrere regionale Energieagenturen finanziell
unterstiitzt. Einen Schwerpunkt setzt der Freistaat auf die Beratung von Land- und

Forstwirten sowie landlichen Gemeinden. Die Landesenergieagentur in Rheinland-
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Pfalz, die insbesondere weitreichende Informationen fiir Kitas und Schulen anbietet,
belegt knapp dahinter den dritten Platz. Auf dem letzten Platz liegen Sachsen-Anhalt,
Hamburg und Berlin. Die Landesenergieagentur von Sachsen-Anhalt ist im Landerver-
gleich allerdings auch eine der jiingsten. Wahrend es zur Energieeffizienz dort zwar
ein gutes Angebot gibt, sind die fiir diese Studie relevanten Informationen zu Erneuer-

baren Energien noch sehr eingeschrankt.

Abbildung 3-4:
Indikator 1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung, Energieberichte, Energiebilanzen und Informationen des
LAK Energiebilanzen (siehe Literatur).

Ausfiihrliche und aktuelle Energieberichte sowie eine zeitnahe Ubermittlung von
Energieverbrauchsdaten an den Linderarbeitskreis Energiebilanzen (LAK) stellen we-
sentliche Voraussetzungen fiir eine verldssliche Datenbasis auf Landerebene dar. Dies
wird im Indikator Energieberichte und -statistiken anhand der Kriterien aktuelle Ver-
fugbarkeit, Vollstandigkeit und Prasentation erfasst. Die Verfiigbarkeit stellt die Ak-
tualitdt der Daten beim LAK dar. Die Vollstandigkeit bewertet den Umfang der statis-
tischen Angaben einschliefilich Erneuerbarer Energien in den landeseigenen Energie-

berichten und gesonderten EE-Broschiiren einschliefdlich Monitoringberichten. Die
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Bewertung fiir die Prasentation benotet die Aufbereitung und die Erlauterung der Da-
ten. Wie in der Studie von 2012 wird dabei die Aktualitit der Energiebilanzdaten (mit
1/4) etwas geringer gewichtet, zumal sich diese auch in den allgemeinen Indikatoren

der Gruppe 2A niederschlagt.

Bei der Bereitstellung von Energieberichten und -statistiken liegen aufgrund ihrer
umfassenden aktuellen Berichterstattung™ Baden-Wiirttemberg und Schleswig-
Holstein wie in der Vorgingerstudie in Fithrung, aber nun punktgleich mit Bayern
(Abbildung 3-4). Bayern hat sich um einen Platz verbessern kénnen, auch aufgrund der
relativ zeitnahen Weiterleitung seiner Daten an den Landerarbeitskreis Energiebilan-
zen. Zu den fithrenden Landern bei diesem Indikator gehoren auch Brandenburg und
Nordrhein-Westfalen. Positiv hervorzuheben ist zudem Thiiringen, das durch die
Etablierung eines Monitorings der Energiewende nun ebenfalls eine Platzierung im

oberen Mittelfeld verzeichnen kann.

Das Saarland und Mecklenburg-Vorpommern bilden bei der Bereitstellung von Ener-

gieberichten und -statistiken die Schlusslichter.

10 Siehe Informationsquellen der Bundeslander im Literaturverzeichnis.
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Abbildung 3-5:
Indikator 1A-5: Informationen liber Nutzungsmaglichkeiten Erneuerbarer Energien

1A-5 Informationen liber Nutzungsmoglichkeiten EE [0-5]
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Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis der Landerbefragung und Veroffentlichungen der Bundesldnder (siehe Litera-
tur).

Mangelnde Information tiber die Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer Energien kann
den weiteren Ausbau Erneuerbarer Energien behindern. Es wird deshalb verglichen, in
welchem Umfang und in welcher Qualitdt solche Informationen von der jeweiligen
Landesregierung (unmittelbar oder in ihrem Auftrag bzw. in Kooperation mit ihr)
bereitgestellt werden. Bewertet werden dabei konkrete Technikinformationen (auch
hinsichtlich der Technik- bzw. Anwendungsbreite und der Zielgruppenorientierung),
Informationen zu Kosten, Fordermoglichkeiten und Genehmigungsbedingungen sowie
weitere Angebote in Form von Beratung, Kontaktborsen, Broschiiren, Internetauftrit-
ten, Informationskampagnen und Schulprojekten. Dabei werden mangelnde Aktualitat

und schwieriger Zugang zu den Informationen negativ angerechnet.

Am besten sind die Informationsangebote in Nordrhein-Westfalen (Platz eins) und
Rheinland-Pfalz (Abbildung 3-5), wo die sehr guten Angebote von Seiten der Energie-

agenturen durch weitere oOffentliche Informationen und Aktivititen von Lindermini-
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sterien erganzt werden. Beispiele hierfiir sind die 6ffentliche Beteiligung am Klima-
schutzplan via Internet beziehungsweise ein Windatlas, der Kommunen bei der Aus-
weisung von Flachen fiir die Windenergienutzung unterstiitzt. Daneben bietet auch
Baden-Wiirttemberg (Platz drei) umfangreiche Informationen zu den Nutzungsmdog-
lichkeiten und der Systemintegration Erneuerbarer Energien und punktet mit einem
Biirgerbeteiligungsportal. Relativ schwache Bewertungen erhalten hier insbesondere
Sachsen-Anhalt sowie Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und Berlin, deren In-
formationsangebot zu den Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer Energien noch aus-
baufahig ist.

Abbildung 3-6:
Indikator 1A-6: Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Angaben der Férderdatenbank des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie (BMWi 2014a).

Ein wichtiger Indikator zur Bewertung der Aktivititen der Bundeslander betrachtet die
Landesforderung der Nutzung Erneuerbarer Energien. Hierfiir werden die Forderpro-
gramme der Bundeslander, die in der ,Forderdatenbank® des Bundesministeriums fiir

Wirtschaft und Energie (BMWi 2014a) hinterlegt sind, hinsichtlich der Kriterien ,For-
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derbreite“ sowie ,Antragsberechtigte“ bewertet. Die Forderbreite bezieht sich auf die
Sparten Solarenergie, Bioenergie, Windenergie sowie Erd- und Umweltwarme. Das
Kriterium , Antragsberechtigte“ berticksichtigt den Kreis der Akteure, die eine Forde-
rung in Anspruch nehmen konnen: Privatpersonen, Unternehmen und offentliche
Einrichtungen/Kommunen. Die einzelnen Forderprogramme werden in jeder Unterka-
tegorie mit o oder 1 bewertet. Die volle Punktzahl erhélt ein Bundesland dann, wenn
von den Forderprogrammen die gesamte Forderbreite fiir alle Antragsberechtigte ab-
gedeckt wird. Die Bewertung erfolgt anhand einer zweidimensionalen Matrix (s. An-
hang, Kapitel 8.2.1). Die Ergebnisse werden anschliefSend auf einen Wertebereich von o

bis 5 Punkten normiert.

Die Lander Baden-Wiirttemberg und das Saarland bilden mit ihren Forderprogram-
men fast das gesamte Bewertungsspektrum ab und liegen punktgleich auf dem ersten
Rang, dicht gefolgt von Sachsen (Abbildung 3-6). Das Saarland konnte im Vergleich
zur vorherigen Studie damit deutlich zulegen. Sachsen-Anhalt ist das Schlusslicht bei
diesem Indikator. Im Vergleich zur Vorgangerstudie konnte sich das Bundesland je-

doch verbessern und zu den anderen Landern im Schlussfeld aufschliefen.
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Abbildung 3-7:
Indikator 1A-7: Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, Solaranlagen auf 6ffentlichen Geb3uden)

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

Berlin 1 4,8

Thuringen

Baden-Wurttemberg

Bayern

Bremen

Mecklenburg-Vorp.

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen

Schleswig-Holstein

Hessen

Saarland

Brandenburg

Niedersachsen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landerbefragung, des Klimaschutzschulenatlas des BMUB (2014) und StBA
(2013b, 2014).

Der Indikator Vorbildfunktion besteht aus fiinf (gleich gewichteten) Kriterien. Die
Landerbefragung (Frage 6) wird herangezogen, um vier dieser Kriterien zu ermitteln:
den Anteil der mit Okostrom versorgten landeseigenen Gebiude, den Anteil der mit
Solaranlagen (Photovoltaik- bzw. Solarthermieanlagen) ausgestatteten landeseigenen
Gebadude, den Anteil von Blockheizkraftwerken (BHKW) auf Basis von Biomasse bzw.
Erdgas an der Warmeversorgung landeseigener Gebaude!" und weitere Vorbildfunkti-
onen des Landes bei der Nutzung Erneuerbarer Energien. Das fiinfte Kriterium bildet
(auf Basis des Klimaschutzschulenatlas, BMUB 2014) der Anteil der Schulen und ande-
rer Bildungseinrichtungen, die eine Solaranlage betreiben oder Erneuerbare Energien
im Unterricht regelmaflig behandeln (Solarschulen). Die Anzahl dieser Einrichtungen

wird auf die Gesamtzahl der Schulen unter Bertiicksichtigung aller Schulformen bezo-

11 Angaben zur Fernwirme werden nach Méglichkeit einbezogen. Die anteilige Warmeversorgung landeseigener Gebiude
auf Basis von Erdgas-BHKW und Fernwarme wird bei dem Indikator erstmals in dieser Studie berlicksichtigt.

30



3 Vergleich der Bundesldnder anhand der Einzelindikatoren

gen.?? Es wird maximal ein Punkt pro Kriterium vergeben, d.h. insgesamt maximal finf

Punkte.

Die Vorbildfunktion wird wie in der Vorgangerstudie am besten von Berlin ausgetibt
(Abbildung 3-7). Berlin erreicht die maximale Punktzahl bei den Kriterien Okostrom-
bezug, Solaranlagen-, BHKW- und Solarschulenanteil. Es folgt Thiiringen, das die ma-
ximale Punktzahl bei den Kriterien Okostrombezug, Solaranlagen-, BHKW- und weite-

re Vorbildfunktionen erzielt.

Schlusslichter bilden fast punktgleich die Lander Sachsen-Anhalt und Sachsen.

Abbildung 3-8:
Indikator 1A-8: Private Okostromkunden 2013

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%]
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Quelle: TNS-Emnid (2013).

Die Anzahl privater Okostromkunden spiegelt das private Engagement der Biirger

eines Bundeslandes fiir Erneuerbare Energien wider. Sie hat in den vergangenen Jahren

12 |n der BezugsgroRe werden Kindergérten aufgrund des relativ geringen Anteils nicht beriicksichtigt.
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insgesamt stark zugenommen. Nach einer reprasentativen Befragung von 1852 Perso-
nen durch TNS-Emnid (2013) zum Strombezug (September bis Oktober 2013) beziehen

in Deutschland 22 % der Haushalte Okostrom.
Der Anteil von Haushalten, die Okostrom beziehen, ist in Berlin und im Saarland mit
jeweils 28 % besonders hoch (Abbildung 3-8). Es folgt Mecklenburg-Vorpommern mit

27 %. Am niedrigsten ist der Anteil in Sachsen und Thiiringen mit jeweils 16 %.

Abbildung 3-9:
Indikator 1A-9: Gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft
1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]
Bayern : : : : : : : ] 74,6
Rheinland-Pfalz | | | | | | | | ] 73,1
Saarland | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I 70,5
Mecklenburg-Vorp. | | | | | | | 70,1
Baden-Wiirttemberg | | | | | | ‘ 1169,4
Schleswig-Holstein | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 169,4
Hamburg | | | | | | | ] 67,7
Nordrhein-Westfalen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 67,5
Thiringen | | | | | | ‘ ] 67,5
Hessen | | | | | | | ] 67,4
Bremen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 64,9
Berlin | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 64,4
Sachsen-Anhalt | | | | ‘ ‘ ‘ ] 63,2
Sachsen | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] 62,2
Niedersachsen | | | | | | ‘ ] 61,7
Brandenburg | 1 1 1 1 1 II 60,5
0,0 16,0 26,0 36,0 46,0 56,0 66,0 70,0 80,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TNS-Infratest (2012).

Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien ist eine grundlegende Voraus-
setzung fiir ihren weiteren Ausbau. Hierfiir wird auf eine reprasentative Befragung von
4060 Personen durch TNS-Infratest (2012) zur Akzeptanz der Erneuerbaren Energien
zurlickgegriffen. Diese Befragung wurde von August bis November 2012 im Auftrag der

Agentur fir Erneuerbare Energien durchgefiihrt. Eine Energieerzeugungsanlage zur
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Nutzung Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft (bis 5 km) wiirden bundesweit

67,3 % der Befragten sehr gut oder eher gut finden.®

Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft ist in
allen Bundeslandern recht hoch (Abbildung 3-9). Am hochsten ist sie mit 74,6 % in
Bayern und mit 73,1 % in Rheinland-Pfalz, am geringsten hingegen in Brandenburg,

Niedersachsen und Sachsen.

Abbildung 3-10:
Indikator 1A-10: Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus fiir Erneuerbare Energien

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TNS-Infratest (2012).

Fir eine stirkere Nutzung der fluktuierenden Erneuerbaren Energien ist ein Ausbau
der Stromleitungen notig. Dabei ist auch die gesellschaftliche Akzeptanz des Netzaus-
baus von Bedeutung. Hierzu wird ebenfalls die Befragung von TNS-Infratest aus dem

Jahr 2012 im Auftrag der Agentur fiir Erneuerbare Energien zugrunde gelegt.’* Danach

13 Zum Vergleich: 21,0 % der Befragten finden ein Gaskraftwerk in direkter Nachbarschaft sehr gut oder eher gut, 8,4 % ein
Kohlekraftwerk und 3,3 % ein Atomkraftwerk.

14 »Zurzeit wird im Rahmen der Energiewende der Ausbau des deutschen Stromnetzes diskutiert. Es ist geplant, neue
Trassen zu bauen. Angenommen, der Ausbau des Stromnetzes ist in lhrer Umgebung (bis zu 5 km) geplant: inwiefern
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finden bundesweit 63,1 % der Befragten einen Netzausbau akzeptabel, wenn er der
Verteilung von erneuerbarem Strom aus regionalen Anlagen bzw. einer Vollversorgung
mit Erneuerbaren Energien dient.

Die gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus ist in Rheinland-Pfalz (68,6 %) und
Schleswig Holstein (67,4 %) am hochsten. Am geringsten ist sie in Sachsen (56,2 %)
und Brandenburg (56,7 %).

Abbildung 3-11:
Indikator 1A-11: Anstrengungen zur Systemintegration Erneuerbarer Energien

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbdandebefragung und der Landerbefragung.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Systemintegration fiir den weiteren Aus-
bau Erneuerbarer Energien wird im Vergleich zu fritheren Bundeslander-

Vergleichsstudien erstmals ein spezieller Indikator zu Anstrengungen zur Systemin-

stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Der Bau einer Stromleitung ware fir mich akzeptabel, ...“ a) als Voraussetzung fir 100
%-ige Versorgung, b) fuir Strom aus regionalen Anlagen. Fuir die Auswertung wurden die Ergebnisse (stimme voll und ganz zu
und stimme eher zu) aus a) und b) gemittelt.
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tegration auf Basis der Befragungen der Fachverbande der Erneuerbaren Energien und
der zustindigen Landesministerien (Verbandebefragung bzw. Landerbefragung) ein-
bezogen.'® In der Verbandebefragung wurden die Anstrengungen der Bundeslander
auf einer Skala von 1 bis 6 bewertet. In der Landerbefragung konnten qualitative Anga-
ben zu derzeitigen und mittelfristig erwarteten Problemen sowie politische Maf$nah-
men zur Unterstiitzung der Systemintegration gemacht werden. Hierzu zdhlen Maf3-
nahmen zur Umstellung des Energieversorgungssystems auf volatile Erneuerbare
Energien wie Wind- und Solarstrom (z.B. Unterstiitzung des Speicherausbaus, Forde-
rung von Projekten zu Smart Grids, Lastmanagement, Systemdienstleistungen, opti-
mierte Einspeisung) sowie Mafinahmen zu Verbesserungen in den Bereichen der Net-
zinfrastruktur (Ubertragungs- bzw. Verteilnetze) und der Kraftwerksstruktur. Der
Indikator wird aus dem gewichteten Durchschnitt der Auswertungen der beiden Be-

fragungen ermittelt (Gewichtung: 2/3 Verbandebefragung, 1/3 Lainderbefragung).

Nach den Auswertungen der Verbande- und Landerbefragungen sind die Anstrengun-
gen zur Systemintegration insgesamt betrachtet in Brandenburg mit 3,5 von 5 Punkten
am hochsten (Abbildung 3-11). Auf dem zweiten Platz liegt Baden-Wiirttemberg mit
3,4 Punkten; daneben erreichen auch Thiiringen, Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern noch relativ gute Bewertungen. Die schwdchsten Bewertungen

erhalten die Lander Hessen und Sachsen.

15 weitere spezielle Indikatoren zur Systemintegration erfassen die Akzeptanz des Netzausbaus (1A-10) und die For-
schungsausgaben fir die Systemintegration (1B-2).
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Abbildung 3-12:
Indikator 1A-12: Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung und Veroffentlichungen der Bundeslander (siehe Literatur).

Die Lander stehen in der Verantwortung, energiepolitische Ziele des Bundes aufzugrei-
fen und unter Beriicksichtigung landesspezifischer Gegebenheiten umzusetzen. Das
bedeutet, zum einen Zielsetzungen auch im Bereich erneuerbarer Warme in die Lan-
desenergieprogramme bzw. Klimaschutzprogramme aufzunehmen und zum anderen
entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen zur Forderung der erneuerbaren
Warmenutzung auf Landesebene zu schaffen. Auf Bundesebene besteht seit 2009
durch das Gesetz zur Forderung Erneuerbarer Energien im Warmebereich (EEWar-
meG) eine allgemeine Nutzungspflicht fiir Neubauten und - nach dessen Novellierung
von 2011 - auch fiir bestehende o6ffentliche Gebaude. Nach § 3 Absatz 4 EEWarmeG
eroffnet der Bund den Landern die Moglichkeit, auch fir Gebaude im Bestand, die
keine offentlichen Gebaude sind, eine Nutzungspflicht festzulegen. Der nach § 18a
EEWarmeG bestehenden Berichtspflicht der Lander, die insbesondere auch Regelun-

gen nach § 3 Absatz 4 umfasst und erstmals zum 30. Juni 2011 zu erfolgen hatte, sind
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nach dem ,Erfahrungsbericht zum Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG -

Erfahrungsbericht)“ (BMU 2012) 12 Bundeslander'® bis Mitte Juli 2012 nachgekommen.

Alternativ zur Festlegung einer Nutzungspflicht konnen die Lander mittels einer ent-
sprechenden Vorschrift in der Bauordnung den Gemeinden entsprechende Kompetenz
tibertragen. Hierdurch werden die Gemeinden ermadchtigt, per Satzung bestimmte
Heizungstypen und Brennstoffarten unter gewissen Voraussetzungen vorzuschreiben.
Weitere Moglichkeiten zur indirekten Forderung der erneuerbaren Warme bestehen in
den Bauordnungen der Lander, indem durch entsprechende Vorschriften baurechtli-
che Hemmnisse gemindert werden. Diese aufgefithrten Moglichkeiten werden als Kri-
terien mit unterschiedlicher Gewichtung herangezogen, um den Indikator ordnungs-
rechtliche Vorgaben im Warmebereich abzubilden (weitere Erlduterung im Anhang,
Kapitel 8.2.2). Als Quellen werden fiir diesen Indikator neben gesetzlichen Regelungen
Energie- bzw. Klimaschutzprogramme, Koalitionsvereinbarungen, sonstige Veroffent-
lichungen der Bundeslander und die entsprechenden Antworten der Landerbefragung

herangezogen.

Bei ordnungsrechtlichen Vorgaben im Warmebereich fiihrt Baden-Wiirttemberg mit
deutlichem Abstand (Abbildung 3-12). Dort ist bereits 2008 das ,Gesetz zur Nutzung
erneuerbarer Warmeenergie in Baden-Wiirttemberg (Erneuerbare-Warme-Gesetz -
EWarmeG)“ in Kraft getreten. Baden-Wiirttemberg ist nach wie vor das einzige Bun-
desland mit einem giiltigen Landeswarmegesetz. Zudem befindet sich derzeit die im
Koalitionsvertrag angekiindigte Novellierung des EWarmeG im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren. Nach den im Juni 2013 von der Landesregierung beschlossenen Eck-
punkten ist u.a. neben einer Erhohung des Pflichtanteils erneuerbarer Warme eine
Erweiterung der Nutzungspflicht auf Nichtwohngebdude vorgesehen. Auf Platz zwei
liegt das Bundesland Thiiringen aufgrund des vorliegenden Entwurfs des ,Gesetz zum
Einsatz Erneuerbarer Energien und zur effizienten Warmenutzung in Gebauden im

Freistaat Thiiringen (Thiiringer Erneuerbare-Energien-Warmegesetz - ThEEWarmeG)*

16 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen.
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vom Januar 2013, der sich zum Zeitpunkt der Auswertung in der fachlichen Diskussi-

on'” befand.
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Sachsen bilden punktgleich
die Schlussgruppe.

Abbildung 3-13:
Indikator 1A-13: Hemmnisvermeidung (Befragungen)

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]
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Bremen ] 3,3

Hamburg ] 3,3

Baden-Wiirttemberg ] 3,0

Niedersachsen 3,0

Saarland

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz 1 2,9
1 2,9

] 2,8

Sachsen-Anhalt

H n

Berlin

Bayern

Sachsen

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbdandebefragung und der Landerbefragung.

Die Vermeidung insbesondere von rechtlichen und administrativen Hemmnissen ist
ein wichtiges Handlungsfeld fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien. Zur Quantifizie-
rung dieses Indikators wurden im Rahmen dieser Studie Fachverbande der Erneuerba-
ren Energien und die zustiandigen Landesministerien befragt (Verbandebefragung bzw.
Landerbefragung). In der Verbandebefragung wurde - unterteilt nach den Sparten
Windenergie, Solarenergie, Bioenergie sowie Erd- und Umweltwarme - nach der Star-

ke bestehender Hemmnisse gefragt (auf einer Skala von 1 bis 6). In der Landerbefra-

17 Laut Fragebogenantwort.
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gung konnten qualitative Angaben zu bestehenden Hemmnissen und zu ergriffenen
bzw. geplanten Mafdnahmen fiir ihre Beseitigung gemacht werden. Der Indikator wird
aus dem gewichteten Durchschnitt der Auswertungen der beiden Befragungen ermit-

telt (Gewichtung: 2/3 Verbandebefragung, 1/3 Linderbefragung).

Die Schwerpunkte der Hemmnisse unterscheiden sich von Sparte zu Sparte deutlich.
Nach der Verbandebefragung bestehen im Bereich der Solarenergie keine konkreten
landerspezifischen Hemmnisse; in einigen Landern fehle allerdings eine kommunikati-
ve Begleitung der Bundesforderung. Bei den Hemmnissen der Nutzung von Windener-
gie stehen Abstandsregelungen, mangelnde Flachenausweisungen, Auflagen des Na-
tur- und Artenschutzes sowie Einschrankungen durch Anlagen der Flugsicherung im
Vordergrund. Zur Bioenergie werden insbesondere hohe Anforderungen der Genehmi-
gung u.a. hinsichtlich Wasserschutz, Seuchenhygiene und Storfillen genannt. Kriti-
siert wird auch die lange Dauer von Genehmigungsverfahren. Im Bereich der Erdwar-
me bestehen Hemmnisse vor allem in unterschiedlichen, restriktiven Anforderungen
fir Bohrungen und langwierigen Genehmigungsverfahren. Die Sparte Wasserkraft
konnte nicht explizit in den Indikator einbezogen werden; einzelne Angaben deuten
allerdings darauf hin, dass hier generell restriktive wasser-und naturschutzrechtliche

Anforderungen bestehen und die Genehmigungsverfahren lange dauern.

Insgesamt betrachtet erreicht Mecklenburg-Vorpommern bei der Hemmnisvermei-
dung die hochste Punktzahl (Abbildung 3-13), gefolgt von den Bundeslandern Schles-
wig-Holstein, Thiiringen und Brandenburg. Relativ schwach bewertet werden hinge-
gen Sachsen und Bayern, wo derzeit besonders starke Hemmnisse beim Ausbau der

Windenergie beklagt werden.
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3.1.1.3 Bewertungen der Landespolitik (Verbandebefragung)

Abbildung 3-14:
Indikator 1A-14: Bewertung der Landespolitik zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Verbandebefragung)

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]
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Sachsen-Anhalt

Hamburg
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Bayern

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

In der Befragung der Verbande Erneuerbarer Energien ist zur spartentibergreifenden
Bewertung der Politik die Frage gestellt worden: ,Wie bewerten Sie die aktuelle Lan-
despolitik fiir die starkere Nutzung Erneuerbarer Energien insgesamt in lhrem Bundes-
land (nach Schulnoten von 1 bis 6)?“ (Verbandefrage 4). Abbildung 3-14 zeigt die Er-
gebnisse dieser Befragung als (ungewichtete) Mittelwerte der Durchschnittsnoten aus
den einzelnen Sparten, umgerechnet in Punkte (6 minus Schulnote, also o bis 5 Punk-
te).

Von den befragten Verbandsvertretern wird die Politik in den Landern Schleswig-
Holstein, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz insgesamt als gut bewertet. Dane-
ben bekommen hier auch Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Brandenburg und
Niedersachsen relativ hohe Punktzahlen. Als relativ schwach bewerten die Verbands-

vertreter hingegen aktuell insbesondere die Politik in Bayern.
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Abbildung 3-15:
Indikator 1A-15: Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung)

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbdandebefragung.

Im Hinblick auf die spartenspezifischen Bewertungen sind die jeweiligen Verbandsver-
treter gefragt worden: ,Wie bewerten Sie die aktuelle Landespolitik fiir die starkere
Nutzung Erneuerbarer Energien in Threm Bundesland im Bereich ... (nach Schulnoten
von 1 bis 6)“ (Verbdandefrage 3). Hierzu konnten Antworten zu den Sparten Windener-

gie, Solarenergie, Bioenergie sowie Erd- und Umweltwdrme ausgewertet werden.

Abbildung 3-15 zeigt die Ergebnisse fiir den Bereich Windenergie. Hier wird aktuell die
Politik in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein am besten
bewertet. Niedrige Bewertungen erhalten hingegen Bayern, Sachsen und Berlin. In

diesen Landern werden gravierende Hindernisse der Windkraftnutzung beklagt.
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Abbildung 3-16:
Indikator 1A-16: Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbéandebefragung)

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]
Baden-Wiirttemberg ‘ ‘ ‘ ‘ \ \ \ \ s
Nordrhein-Westfalen | | | ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ 4,5
Thiringen | | | | | ‘ ‘ ‘ | 45
Bayern | | | | ‘ ‘ ‘ ‘ 4,0
Mecklenburg-Vorp. | | | | | | ‘ 35
Sachsen | | | | ‘ ‘ ‘ 3,5
Sachsen-Anhalt | | | ‘ ‘ ‘ ‘ 3,5
Berlin | | | | | ‘ 3.0
Brandenburg | | | | | | 3.0
Bremen | | | | ‘ ‘ 3,0
Hamburg | | | | | | 3.0
Hessen | | | | ‘ ‘ 3,0
Niedersachsen | | | ‘ ‘ ‘ 3,0
Rheinland-Pfalz | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3,0
Saarland | | | | ‘ ‘ 3,0
Schleswig-Holstein | 1 1 1 1 1 3.0
0.0 05 10 15 2,0 25 3,0 35 4,0 45 50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Die Landespolitik hinsichtlich der Solarenergie (thermische Solarkollektoren und Pho-
tovoltaik) wird von Verbandsseite in Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Thiiringen als sehr gut bewertet. Daneben wird auch die Landespolitik zur Solarener-
gie vor allem in Bayern sowie in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-
Anhalt als gut bewertet (Abbildung 3-16). Die iibrigen Lander erhalten hierbei jeweils
die Note ,befriedigend*.
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Abbildung 3-17:
Indikator 1A-17: Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung)

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Bei der Bewertung der Landespolitik durch die Verbdande hinsichtlich der Bioenergie
(Abbildung 3-17) fiihrt Rheinland-Pfalz, gefolgt von Brandenburg und Mecklenburg-

Vorpommern. Als relativ schwach wird hier das Land Nordrhein-Westfalen bewertet.
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Abbildung 3-18:
Indikator 1A-18: Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwéarme (Verbandebefragung)

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]
Sachsen ‘ ‘ ‘ ‘ 3,0
Brandenburg | ‘ ‘ ‘ ‘ 2,5
Mecklenburg-Vorp. | ‘ ‘ ‘ ‘ 2,5
Niedersachsen | | | | | 2,5
Thiringen | | | | | 2,5
Baden-Wirttemberg | | ‘ ‘ 2,0
Bayern | | | | 2,0
Berlin | | | | 2,0
Bremen | | | | 2,0
Hamburg | | | | 2,0
Sachsen-Anhalt | | | | 2,0
Schleswig-Holstein | | ‘ ‘ 2,0
Saarland | | | 1,5
Nordrhein-Westfalen | | 1,0
Rheinland-Pfalz | ‘ 1,0
Hessen | 0,5
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Zum Bereich Erd- und Umweltwdrme werden von Verbandsseite tiberwiegend kritische
Bewertungen der Landespolitik gegeben. Am besten wird hier Sachsen bewertet
(Abbildung 3-17). Hingegen fallt die Politikbewertung vor allem fiir Hessen, Rheinland-

Pfalz und Nordrhein-Westfalen in diesem Bereich relativ schwach aus.

3.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Output-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) beziehen
sich auf die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundeslan-
dern, wobei allgemeine sowie technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren unterschie-

den werden:

e Die allgemeinen Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien erfas-
sen den bisherigen Gesamtbeitrag aller Sparten als Anteile am Primarenergie-

verbrauch, am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwarme), an der
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Stromerzeugung und an der Fernwdarmeerzeugung sowie die dynamische Ver-

anderung der jeweiligen Anteile.

e Die spartenbezogenen Indikatoren messen, soweit Daten verfiigbar sind, zum
einen die aktuelle Nutzung von Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik, Bioener-
gie (Strom und Warme), Solarwarme sowie Erd- und Umweltwdarme in Bezug
auf Potenziale (bzw. eine geeignete Potenzialleitgr6fde) und zum anderen die
Dynamik des Ausbaus der jeweiligen Anlagenkapazititen in den vergangenen

Jahren.

Dartiber hinaus werden in dieser Indikatorengruppe die energiebedingten CO,-
Emissionen bezogen auf den Primarenergieverbrauch und die Veranderung dieses

Wertes berticksichtigt.

3.1.2.1 Allgemeine Indikatoren

Unter den allgemeinen, spartentibergreifenden Indikatoren beschreibt der Anteil am
Primdrenergieverbrauch (PEV) die Nutzung Erneuerbarer Energien bisher am umfas-
sendsten, da er den Umwandlungsbereich und den Verbrauch in den Bereichen Strom,
Warme und Verkehr beinhaltet. Ein Nachteil besteht darin, dass die Anteile am PEV
zum Teil durch die sogenannte Wirkungsgradmethode der Energiebilanzen verzerrt
werden. In der EU-Richtlinie zur Forderung Erneuerbarer Energien ist ein neuer Be-
griff des Bruttoendenergieverbrauchs eingefithrt worden, auf den die Zielgrofien bis
2020 (20 % in der EU, 18 % in Deutschland) bezogen sind. Hierzu liegen allerdings
bisher nur wenige statistische Angaben fiir die Bundeslander vor. Deshalb werden
weiterhin die Anteile Erneuerbarer Energien am PEV verwendet und erganzt um An-
gaben zum Anteil am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwarme) und zu den
Anteilen an der Strom- und an der Fernwarmeerzeugung. Es ist zu beachten, dass die-
se Indikatoren jeweils die Anteile Erneuerbarer Energien in einem Bundesland messen,
dabei aber nicht die von Land zu Land unterschiedlichen Potenziale beriicksichtigen.
Insofern kann die Nutzung Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern nicht allein
anhand dieser allgemeinen Indikatoren beurteilt werden. Die jeweiligen Potenziale

werden im Rahmen der spartenspezifischen Indikatoren bertiicksichtigt, fiir die zudem
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im Vergleich zu den statistischen Daten in der Regel auch aktuellere Daten vorliegen

(siehe Kapitel 3.1.2.2-3.1.2.7).

Abbildung 3-19:
Indikator 2A-1: Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch 2011

2A-1 Primérenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]
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Thiringen ] 23,5
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Hamburg [ 46
Nordrhein-Westfalen [T 3,8
Berlin ™77 3,3
Saarland [ 3,3
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 22.7.2014); Angaben fir das Saarland gelten fir
2010, fur Mecklenburg-Vorpommern lagen nur Daten fiir 2009 vor.

Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch erfasst die gesamte
Nutzung Erneuerbarer Energien bezogen auf den gesamten Energieverbrauch eines
Landes. Bei der Erfassung des Primdarenergieverbrauchs wird nach den Konventionen
der Energiebilanzen die Stromerzeugung aus Wasserkraft, Windkraft und Solarenergie
primdrenergetisch mit einem Wirkungsgrad von 100 % bewertet. Durch diesen soge-
nannten Wirkungsgradansatz wird die Bedeutung Erneuerbarer Energien jedoch im
Vergleich zu fossilen Energietragern oder zur Kernenergie systematisch unterschatzt,
da diese bei der Umwandlung einem Wirkungsgrad von deutlich unter 100 % unterlie-
gen. Dennoch ist dieser Indikator fiir einen sparteniibergreifenden Quervergleich der
Nutzung Erneuerbarer Energien in Bezug auf den Energieverbrauch in den einzelnen

Bundeslandern in Hinblick auf die bislang vorliegende Datengrundlage am besten
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geeignet. Die Daten basieren auf Angaben des Landerarbeitskreises Energiebilanzen
sowie Angaben der statistischen Landesamter (LAK 2014). Zum Dateneingangsschluss
der vorliegenden Studie lagen fiir das Jahr 2011 noch keine Angaben fiir Mecklenburg-
Vorpommern und fiir das Saarland vor. Fiir das Saarland wurden deshalb entsprechen-
de Angaben fiir das Jahr 2010 verwendet, im Falle von Mecklenburg-Vorpommern

musste sogar auf das Jahr 2009 zuriickgegriffen werden.

Wie bereits in der Vorgdngerstudie erreicht die Nutzung Erneuerbarer Energien in
Mecklenburg-Vorpommern bezogen auf den Primarenergieverbrauch mit 26,5 % den
hochsten Anteil, wobei diese Angaben aufgrund fehlender aktuellerer Daten lediglich
den Stand fiir das Jahr 2009 widerspiegeln (Abbildung 3-19). Ebenso behielt Thiiringen
den zweiten Rang mit einem Anteil von nun 23,5 %. Um einen Platz verbessert hat sich
Brandenburg, das mit einem Anteil Erneuerbarer Energien am Primdrenergieverbrauch
von 17,7 % auf dem dritten Platz liegt. Insgesamt liegen sieben Bundeslander iiber dem
Anteil Erneuerbarer Energien am bundesdeutschen Primarenergieverbrauch, der nach
Angaben der AGEE-Stat im Jahr 2013 11,5 % betrug (BMWi 2014b). Die geringsten An-

teile haben weiterhin das Saarland, Berlin sowie Nordrhein-Westfalen.

47



3 Vergleich der Bundesldnder anhand der Einzelindikatoren

Abbildung 3-20:
Indikator 2A-2: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch 2008 bis 2011

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 22.7.2014); Angaben fir das Saarland gelten fir
2007 bis 2010, Angaben fir Mecklenburg-Vorpommern fiir 2007 bis 2009.

Als dynamischer Indikator fiir die Entwicklung des Gesamtanteils Erneuerbarer Ener-
gien wird die Erh6hung des Anteils am Primdrenergieverbrauch von 2008 bis 201 (in
Prozentpunkten) betrachtet. Fiir Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland lagen
noch keine Daten fiir 2011 vor. Es wurden deshalb fiir das Saarland die entsprechenden
Werte fiir die Jahre 2007 bis 2010 herangezogen. Im Falle von Mecklenburg-

Vorpommern mussten Angaben fiir die Jahre 2007 bis 2009 verwendet werden.

Am starksten hat sich der Anteil Erneuerbarer Energien am Primdrenergieverbrauch
erneut in Mecklenburg-Vorpommern erh6ht (von 2007 auf 2009). Dort stieg der Anteil
um 6,4 %-Punkte (Abbildung 3-20). Auf dem zweiten Rang folgt nun Schleswig-
Holstein mit einem Anstieg von 5,0 %-Punkten. Thiiringen erzielte mit einer Steige-
rung von 4,7 %-Punkten den dritten Platz. Bayern konnte sich von Platz elf in der Vor-
gangerstudie auf Platz finf (nach Brandenburg) verbessern. Auf dem letzten Platz liegt

Hamburg, das einen gesunkenen Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergiever-
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brauch aufweist. Die Lander mit den geringsten Anteilszunahmen sind Nordrhein-

Westfalen sowie Bremen.

Abbildung 3-21:
Indikator 2A-3: Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch 2011 (ohne Strom und Fernwar-
me)

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2011 [%]

Thuringen

7,7

Brandenburg 1 17,3

Sachsen-Anhalt

Bayern ] 11,6

Baden-Wirttemberg

Rheinland-Pfalz

Mecklenburg-Vorp.

Sachsen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

H n

Nordrhein-Westfalen ] 4,1

Saarland 3,1
Hamburg 2,8
Berlin 2,3
Bremen [T 1/4

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 22.7.2014); Angaben fir das Saarland gelten flr
2010, fur Mecklenburg-Vorpommern lagen nur Daten fiir 2009 vor.

Der Endenergieverbrauch wird in den Energiebilanzen aus dem Primdrenergiever-
brauch abziiglich der Verluste im Umwandlungssektor und des nichtenergetischen
Verbrauchs ermittelt und nach den Sektoren Industrie, Verkehr, Haushalte sowie Ge-
werbe, Handel, Dienstleistungen unterteilt. Bei der Aufteilung nach einzelnen Energie-
tragern werden fossile Energietrager, Erneuerbare Energien, Strom und Fernwarme
unterschieden. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch umfasst
somit nach der Systematik der Energiebilanzen nicht die Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien zur Strom- und Fernwarmeerzeugung.’® Aus diesem Grund wird fiir den Bundes-

landervergleich im Rahmen dieser Studie der Endenergieverbrauch Erneuerbarer

18 Djes ist ein wesentlicher Unterschied zum Begriff des Bruttoendenergieverbrauchs.
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Energien auf den Endenergieverbrauch abziiglich Strom und Fernwarme bezogen. Die
Daten basieren wiederum auf den Angaben des Landerarbeitskreises Energiebilanzen
sowie der statistischen Landesamter (LAK 2014) fiir das Jahr 2011. Aus Griinden der
Datenverfiigbarkeit miissen fiir das Saarland Daten fiir das Jahr 2010 verwendet wer-

den, fir Mecklenburg-Vorpommern Daten fiir das Jahr 2009.

Da dieser endenergiebezogene Indikator vor allem die Nutzung Erneuerbarer Energien
im Warmebereich erfasst, unterscheiden sich die Ergebnisse deutlich von den Ergeb-
nissen zum Primdrenergieverbrauch. Wie bereits in der Vorgangerstudie liegt bei die-
sem Indikator Thiiringen mit 17,7 % knapp vor Brandenburg mit 17,3 %. Sachsen-
Anbhalt folgt mit Abstand (12,6 %) auf dem dritten Platz (Abbildung 3-21). Auf den letz-
ten beiden Rangen liegen erneut die Stadtstaaten Bremen und Berlin. Insgesamt zeigen

sich relativ geringe Rangverschiebungen im Vergleich zur Vorgangerstudie.

Abbildung 3-22:
Indikator 2A-4: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch 2008 bis 2011
(ohne Strom und Fernwarme)

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

Bayern ] 5,65

Tharingen ] 3,82

Brandenburg

Sachsen

Baden-Wirttemberg ] 1,53

Rheinland-Pfalz ] 1,47

Niedersachsen ] 1,36

H n

] 1,34
] 1,31
] 1,29

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorp.

Sachsen-Anhalt ] 1,28
Saarland [T 0,88
Nordrhein-Westfalen [T 0,51
Bremen [ 0,27
Berlin [ 0,17
Hamburg [| 0,03

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 22.7.2014); Angaben fir das Saarland gelten fir
2007 bis 2010, Angaben fiur Mecklenburg-Vorpommern flr 2007 bis 2009.
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Auch fiir den Endenergieverbrauch wird in dieser Studie ein dynamischer Indikator
betrachtet. Die Entwicklung des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergiever-
brauch (ohne Strom und Fernwarme) wird dabei an der Erhéhung des Anteils von
2008 bis 2011 in Prozentpunkten gemessen. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit muss
fir das Saarland die Anteilsveranderung von 2007 bis 2010 analysiert werden. Fiir

Mecklenburg-Vorpommern wird die Entwicklung von 2007 bis 2009 gemessen.

Insgesamt sind bei diesem Indikator im Vergleich zur Vorgangerstudie grof3e Verande-
rungen in der Rangreihenfolge zu beobachten. Den starksten Zuwachs des Anteils
Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch in Prozentpunkten von 2008 bis 2011
erzielte mit einer Erhéhung um 5,7 %-Punkte das Bundesland Bayern (Abbildung
3-22). In der Vorgangerstudie belegte Bayern bei diesem dynamischen Indikator noch
den vorletzten Platz. Mit einem Zuwachs von 3,8 %-Punkten blieb Thiiringen auf dem
zweiten Rang. Am schwachsten schnitten die drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und

Bremen ab.

Abbildung 3-23:
Indikator 2A-5: Anteil Erneuerbarer Energien (ohne Abfall) an der Stromerzeugung 2012

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012 [%]

] 51,0

Mecklenburg-Vorp.

Thiringen | 46,7

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Bayern

Baden-Wirttemberg

I n

Brandenburg ] 21,3

Hamburg ELIL‘ 11,4

Sachsen | 10,9

Saarland ] 8,7

Nordrhein-Westfalen 7] 6,6
Bremen [ 4,9

Berlin [ 2,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a), Daten der Statistischen Landesamter und AGEB (2014).
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Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung wird auf Grundlage von
Daten des BDEW (2014a) fiir das Jahr 2012 ermittelt. Hierbei wird die Stromerzeugung
der Bundeslander aus Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik, Biomasse (ohne Abfall),
Klar- und Deponiegas sowie Geothermie berticksichtigt. Anschliefdend wird der Anteil
Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung auf die Bruttostromerzeugung der
Bundeslander bezogen. Da zum Dateneingangsschluss nicht fiir alle Bundeslander
Angaben zur Bruttostromerzeugung fiir das Jahr 2012 vorlagen, wurden zusatzlich
Daten der AGEB (2014) sowie der statistischen Landesamter selbst herangezogen.'®
Diese Vorgehensweise war bei den Bundeslandern Berlin, Hamburg, Saarland, Sachsen

sowie Schleswig-Holstein erforderlich.

Den grofdten Anteil Erneuerbarer Energien an der Bruttostromerzeugung im Jahr 2012
besitzt Mecklenburg-Vorpommern (Abbildung 3-23). Das Bundesland erzeugte im Jahr
2012 mit 51,0 % tber die Halfte des Stroms aus Erneuerbaren Energien. Es folgen wie
bereits in der Vorgingerstudie die Bundeslinder Thiiringen (46,7 %) und Sachsen-
Anhalt (38,9 %). Die Stadtstaaten Berlin und Bremen liegen mit einem Anteil von nur
2,6 % bzw. 4,9 % weiterhin auf den letzten Rangen. Im Vergleich zur Vorgangerstudie
sind insgesamt nur wenige Anderungen in der Rangreihenfolge zu beobachten. So
konnten sich bspw. Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und das Saarland um jeweils
einen Platz verbessern. Hessen konnte sich im Vergleich zur Vorgangerstudie bei der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien deutlich steigern. Das Ergebnis muss
jedoch auch in Relation zu den abgeschalteten Kernkraftwerken Biblis A und B gesetzt

werden, wodurch die Gesamtstromerzeugung deutlich zurtickgegangen ist.

197.B. die Entwicklung der Nettostromerzeugung.
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Abbildung 3-24:
Indikator 2A-6: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien (ohne Abfall) an der Stromerzeugung 2009
bis 2012

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 2009-2012 [%-Punkte]

]
Schleswig-Holstein ] 12,17

Niedersachsen

Bayern

Hessen

Baden-Wurttemberg

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Saarland

Brandenburg

Sachsen ] 3,27

Bremen 2,73
Rheinland-Pfalz 2,24
Hamburg 2,06
Nordrhein-Westfalen 7] 1,76
Mecklenburg-Vorp. [ 1,46
Berlin 77 0,78
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a), BDEW (2010), LAK (2014), Daten der Statistischen Landesam-
ter und AGEB (2014).

Die Entwicklung des Anteils Erneuerbarer Energien an der Bruttostromerzeugung wird
an der Erh6hung des Anteils von 2009 bis 2012 in Prozentpunkten gemessen. Aufgrund
mangelnder Datenverfiigbarkeit fiir Angaben zur gesamten Bruttostromerzeugung im
Jahr 2012 wurden fiir Berlin, Hamburg, Saarland, Sachsen sowie Schleswig-Holstein

zusatzliche Daten der AGEB (2014) sowie der statistischen Landesamter verwendet.

Die grofdte Anteilssteigerung Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung von 2009
bis 2012 weist Schleswig-Holstein mit einer Erhéhung um 12,2 %-Punkten auf
(Abbildung 3-24). Auf dem zweiten Rang liegt Niedersachsen (11,0 %-Punkte), dicht
gefolgt von Bayern und Hessen (10,5 bzw. 10,4 %-Punkte). Wie bereits zum vorigen
Indikator 2A-5 erlautert, ist ein grofer Teil der Anteilssteigerung in Hessen auf die
relativ stark gesunkene Bruttostromerzeugung aufgrund des abgeschalteten Kern-
kraftwerks Biblis im Jahr 2011 zuriickzufithren. Auf den letzten Rangen liegen Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 3-25:
Indikator 2A-7: Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung 2011

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%)]

Mecklenburg-Vorp. 129,67

Bremen ] 23,24

Rheinland-Pfalz ] 20,41

Baden-Wurttemberg

Bayern

Thuringen

Sachsen-Anhalt

Hamburg

Hessen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Brandenburg ] 8,27
Nordrhein-Westfalen [T 420
Saarland [ 3,08
Berlin [T 2,44
Sachsen [ 1,77

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis LAK Energiebilanzen (Stand 22.7.2014); Angaben fiir Berlin, Brandenburg und das
Saarland gelten fiir 2010, fiir Mecklenburg-Vorpommern lagen nur Angaben fir 2009 vor.

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung in den Bundeslandern
im Jahr 2011 wird auf Grundlage von Angaben des Landerarbeitskreises Energiebilan-
zen (LAK 2014) ermittelt. Fir die Linder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern sowie Saarland standen zum Dateneingangsschluss jedoch noch keine
Werte fiir das Jahr 2011 zur Verfiigung. Aus diesem Grund wurden fiir diese Lander
Werte fiir das Jahr 2010 herangezogen, fiir Mecklenburg-Vorpommern mussten Anga-

ben fiir das Jahr 2009 verwendet werden.

Wie bereits in der Vorgangerstudie ist der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fern-
wdarmerzeugung mit 29,7 % in Mecklenburg-Vorpommern am hdchsten (Wert fiir
2009, Abbildung 3-25). Auf dem zweiten Rang liegt erneut Bremen (23,2 %). Um zwei
Plitze verbessert hat sich das drittplatzierte Rheinland-Pfalz (20,4 %). Auf den letzten
Rangen liegen die Lander Sachsen, Berlin sowie das Saarland, die jeweils nur relativ

geringe Anteile aufweisen.
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Abbildung 3-26:
Indikator 2A-8: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung 2008 bis 2011

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]
Rheinland-Pfalz : ] 11,36
Sachsen-Anhalt | | ] 8,26
Brandenburg | ‘ ] 7,58
Hessen 7:| 3,38
Niedersachsen 7:| 2,98
Thiringen 7:| 1,47
Mecklenburg-Vorp. 7:| 0,79
Sachsen 7:| 0,72
Schleswig-Holstein 7EI 0,52
Bayern -0,32 |j
Saarland -0,67 Ij
Berlin -1,03 :]
Nordrhein-Westfalen -1,12 I:]
Baden-Wirttemberg -1,71 I:]
Hamburg -2,39 I:]
Bremen -3,12 —
-5,00 0,00 5,00 10,00 15,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis LAK Energiebilanzen (Stand 22.7.2014). Angaben flr Berlin, Brandenburg und das
Saarland gelten fiir 2007 bis 2010, fiir Mecklenburg-Vorpommern fiir 2007 bis 2009.

Mit dem hier abgebildeten dynamischen Indikator wird die Entwicklung im Fernwar-
mebereich von 2008 bis 2011 nach Daten des Ldnderarbeitskreises Energiebilanzen
(LAK 2014) abgebildet. Aufgrund der Datenverfiigbarkeit wurde fiir Berlin, Branden-
burg und Saarland der Zeitraum 2007 bis 2010 betrachtet, fiir Mecklenburg-

Vorpommern der Zeitraum 2007 bis 2009.

Am starksten ist der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung von
2008 bis 2011 mit 11,4 %-Punkten in Rheinland-Pfalz gestiegen. Sachsen-Anhalt (8,3 %-
Punkte) und Brandenburg (7,6 %-Punkte) liegen auf dem zweiten bzw. dritten Rang.
Die tibrigen Bundesldnder folgen mit einem groffen Abstand (Abbildung 3-26). Mit
einem um 3,1 %-Punkte gesunkenen Anteil liegt Bremen, das jedoch insgesamt weiter-
hin tiber einen hohen Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung ver-
figt, auf dem letzten Rang. Weiterhin sind Hamburg und Baden-Wiirttemberg im

Schlussfeld zu finden, die jeweils ebenfalls sinkende Anteile Erneuerbarer Energien an
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der Fernwdarme aufweisen. Insgesamt sanken in sieben Bundeslindern die entspre-

chenden Anteile.

Die im Folgenden betrachteten Indikatoren beziehen sich auf die Nutzung Erneuerba-
rer Energien in den einzelnen Sparten der Strom- und Warmebereitstellung. Ziel ist
die Analyse des Standes und der Entwicklung der einzelnen EE-Sparten mittels stati-
scher und dynamischer Indikatoren. Dabei werden die jeweiligen Potenziale bzw. Po-
tenzialleitgrofden in den Bundeslandern berticksichtigt, um einen korrekten Vergleich

der Bundeslander zu ermoglichen.

3.1.2.2 Windkraft

Abbildung 3-27:
Indikator 2A-9: Windstromerzeugung 2012 bezogen auf das Erzeugungspotenzial

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

Bremen ] 92,1

Sachsen-Anhalt ] 41,8

Brandenburg ]| 29,5

Schleswig-Holstein 28,7

Niedersachsen ] 21,5

Mecklenburg-Vorp. 14,0
Hamburg 13,6
Nordrhein-Westfalen 11,9
Rheinland-Pfalz 10,6
Thiringen [T71(9,4
Sachsen [ B,6
Saarland [ 5,8
Hessen [ 3,7
Baden-Wirttemberg [ 1,5

Bayern [ 1,4
Berlin 1 0,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a), BWE (2011).

Fir den Vergleich des Ausbaustands bei der Nutzung von Windkraft in den Bundes-
landern wird die Windstromerzeugung im Jahr 2012 (BDEW 2014a) auf das jeweilige

landesspezifische Erzeugungspotenzial (BWE 2011) bezogen. Das Erzeugungspotenzial
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gilt unter der Pramisse, dass grundsatzlich 2 % der Landesflache fiir Windenergie zur
Verfligung stehen, wobei allerdings u.a. Nationalparks, Naturschutzgebiete, bebaute
Flachen oder Gewdsser ausgeschlossen werden. Zudem werden nur Standorte mit

mehr als 1.600 Volllaststunden beriicksichtigt.2

Der Stadtstaat Bremen liegt bei der Stromerzeugung aus Windkraft mit einer Potenzi-
alausnutzung von 92,1 % im Jahr 2012 deutlich vorne und konnte damit den Vorsprung
gegeniiber den anderen Liandern im Vergleich zur Vorgangerstudie weiter ausbauen
(Abbildung 3-27). Auch das zweitplatzierte Sachsen-Anhalt konnte mit einer Potenzi-
alausnutzung von 41,8 % seinen Vorsprung gegentiber den nachfolgenden Bundeslan-
dern etwas vergrofdern. Schlusslichter sind weiterhin neben dem Stadtstaat Berlin
(0,9 %) die Flachenlinder Bayern und Baden-Wiirttemberg, die ihr vorhandenes

Windenergiepotenzial mit 1,4 % bzw. 1,5 % bislang kaum ausnutzen.

Abbildung 3-28:
Indikator 2A-10: Zunahme der Windstromleistung von 2010 bis 2013

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-Punkte]

Bremen ] 18,6

Schleswig-Holstein

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorp.

Rheinland-Pfalz

Brandenburg ] 5,
Niedersachsen 3,8

Thuringen 3,

H n 2,7

Nordrhein-Westfalen 74‘_| 2,5
Saarland 2,0

Bayern [ 1

Hamburg [ 1)4

Sachsen [ 1,0
Baden-Wirttemberg [ 0,3

[3)]

Berlin | 0,0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEWI (2014), BWE (2011).

20 Weitere Einschrankungen bzw. Annahmen bei der Berechnung des jeweiligen Erzeugungspotenzials der Windenergie
sind der Studie des BWE (2011) zu entnehmen.
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Fir den dynamischen Indikator im Bereich Windenergie kann auf aktuellere Daten
zurlickgegriffen werden. Hierfiir wird die Zunahme der installierten Windenergieleis-
tung von Ende 2010 bis Ende 20132' (nach DEWI 2014) betrachtet und auf das jeweilige

Leistungspotenzial in den Bundesldndern (gemafs BWE 2011) bezogen.

Bezogen auf das Leistungspotenzial war der Zubau der Windenergie in Bremen mit
18,6 %-Punkten am grofdten. Damit liegt Bremen weiter deutlich auf dem ersten Platz.
Auf dem zweiten Platz liegt nun Schleswig-Holstein, das sich mit einem Zubau von
9,6 %-Punkten gegeniiber der Vorgangerstudie um drei Plitze verbessern konnte
(Abbildung 3-28). Auf den letzten Rdngen liegen Berlin, das im betrachteten Zeitraum

keine neue Windkraftanlage installiert hat, Baden-Wiirttemberg und Sachsen.

21 Angaben jeweils zum 31.12. eines Jahres.

22 pem jeweiligen Leistungspotenzial ist eine LeistungsgroRe von 3 MW je Anlage unterstellt. Es ist anders als das Erzeu-
gungspotenzial unabhangig von der Ausnutzungsdauer.
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3.1.2.3 Wasserkraft

Abbildung 3-29:
Indikator 2A-11: Stromerzeugung aus Wasserkraft 2012 bezogen auf das technische Potenzial

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

Rheinland-Pfalz ] 96,3

Thuringen

Bayern

Baden-Wurttemberg

Bremen

Nordrhein-Westfalen

Sachsen

Saarland

Hamburg

Mecklenburg-Vorp.

Hessen

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Brandenburg ] 24,3

Schleswig-Holstein 17,4
Berlin | 0,0

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a) sowie Wagner und Rindelhardt (2008).

Bei diesem Indikator wird die Stromerzeugung aus Wasserkraft im Jahr 2012 (BDEW
2014a) auf das (witterungsbereinigte) technische Potenzial nach Wagner und Rindel-
hardt (2008) bezogen. In den Angaben des BDEW wird bei Pumpspeicherkraftwerken
mit natiirlichem Zufluss nur die Stromerzeugung ausgewiesen, die dem natirlichen

Zufluss zuzuordnen ist.

Im Jahr 2012 schopfte Rheinland-Pfalz bei der Wasserkraftnutzung das technische
Potenzial mit 96,3 % am meisten aus. Thiiringen liegt mit 85,4 % nun auf dem zweiten
Rang, dicht gefolgt von Bayern und Baden-Wiirttemberg (Abbildung 3-29). Im Stadt-
staat Berlin wurde im Jahr 2012 kein Strom aus Wasserkraft erzeugt. Es zeigt sich ins-
gesamt, dass die technische Potenzialausnutzung der Wasserkraft vor allem in den
siidlichen Bundeslandern am grofiten ausfallt. Dennoch bestehen auch in diesen Bun-

deslandern noch weitere ausschopfbare Potenziale.
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Abbildung 3-30:
Indikator 2A-12: Zunahme der Wasserkraftleistung von 2009 bis 2012

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 = 100]

Bremen 00,0

Schleswig-Holstein ] 150/0

Bayern

Sachsen

Hessen
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Baden-Wurttemberg
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Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Brandenburg
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[ [ [
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a) und BDEW (2010).

Beim dynamischen Indikator Zunahme der Wasserkraftleistung wird der relative Aus-
bau der installierten Wasserkraftleistung von 2009 bis 2012 als Index (2009 = 100) be-
rechnet. Fiir Berlin, das im Jahr 2012 noch iiber keine installierte Leistung fiir Wasser-
kraft verfiigte, wird ein Wert von 100 angesetzt. Bremen hat im betrachteten Zeitraum
erstmals eine Wasserkraftanlage installiert. Um den Zubaueffekt von o MW auf 10 MW
entsprechend zu berticksichtigen, gleichzeitig aber diejenigen Lander, die bereits iber
Wasserkraftanlagen verfiigen, nicht zu benachteiligen, wird fiir Bremen ein Wert von

200 angesetzt.

Mit dem Bau der ersten Wasserkraftanlage in Bremen liegt der Stadtstaat nun auf dem
ersten Platz (Abbildung 3-30). Schleswig-Holstein belegt durch eine Zunahme der
Wasserkraftleistung um 50 % erneut den zweiten Platz. Auf dem dritten Rang liegt
Bayern, das absolut tiber die grofdte installierte Wasserkraftkapazitat verfiigt. In eini-

gen Bundeslandern ging die installierte Kapazitdt bei der Wasserkraft sogar zuriick.
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Dies war vor allem fiir das Saarland, Thiiringen und Brandenburg sowie in geringerem

Umfang auch fiir Niedersachsen, Rheinland-Pfalz sowie Nordrhein-Westfalen der Fall.

3.1.2.4 Photovoltaik

Abbildung 3-31:
Indikator 2A-13: Photovoltaik-Stromerzeugung 2012 bezogen auf das technische Potenzial

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

Bayern ] 31,89

Baden-Wirttemberg 1 17,19

Schleswig-Holstein ] 13|71

Saarland

Hessen ] 10,99

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen ] 8,95

Thiringen ] 8,86

Brandenburg ] 7,80
Bremen [ 2,51
Mecklenburg-Vorp. [T 2,09
Berlin [ 1,23
Hamburg [ 1,08

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a), EuPD, ifo (2008).

Beim statischen Indikator im Bereich der Photovoltaik wird die Ausschopfung des
vorhandenen technischen Potenzials zur Stromerzeugung betrachtet. Dabei wird die
Photovoltaik-Stromerzeugung im Jahr 2012 (BDEW 2014a) auf das linderspezifische

technische Erzeugungspotenzial (EuPD, ifo 2008)= bezogen.

Wie bereits in allen Vorgangerstudien fithrt Bayern bei der Potenzialausnutzung der
Photovoltaik mit einem Wert von 31,9 % (Abbildung 3-31). Die zweithdchste Potenzial-

ausnutzung besitzt erneut Baden-Wirttemberg (17,2 %) gefolgt von Schleswig-

23 |n EuPD, ifo (2008) werden als Grundlage zur Bestimmung des technischen Potenzials u.a. Hausdacher, Fassaden, Ver-
kehrs- und Freiflachen herangezogen.
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Holstein (13,7 %). Am geringsten wird das Photovoltaikpotenzial in den Stadtstaaten
Hamburg (1,1 %) sowie Berlin (1,2 %) genutzt.

Abbildung 3-32:
Indikator 2A-14: Zunahme der Photovoltaik-Leistung von 2010 bis 2013

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013 [%-Punkte]

Bayern ] 14,70

Sachsen-Anhalt ] 13,15

Thiringen

Sachsen

Brandenburg

Saarland

Baden-Wirttemberg

Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorp. ] (3,86

Bremen 2,19

Hamburg 0,85

Berlin [ 0,80
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BNetzA (2013), EUWID (2014), EuPD, ifo (2008) und SFV (2014).

Beim dynamischen Indikator im Bereich Photovoltaik wird die Zunahme der installier-
ten Photovoltaik-Leistung von 2010 bis 2013 nach Angaben der Bundesnetzagentur
(BNetzA 2013) sowie EUWID (2014) berechnet und auf das Photovoltaik-
Leistungspotenzial bezogen, das aus dem Stromerzeugungspotenzial nach EuPD, ifo
(2008) und den landesdurchschnittlichen Ausnutzungsdauern nach SFV (2014) ermit-

telt wurde.

Am starksten ist die Ausnutzung des Photovoltaik-Leistungspotenzials von 2010 bis
2013 in Bayern gestiegen. Hier betrug die Zunahme 14,7 %-Punkte (Abbildung 3-32).
Erstmals auf dem zweiten Rang liegt Sachsen-Anhalt mit einer Zunahme in Hohe von
13,2 %-Punkten, gefolgt von Thiiringen (+11,1 %-Punkte). Das in den Vorgangerstudien

zweitplatzierte Baden-Wiirttemberg erreicht im betrachteten Zeitraum nur noch den
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siebten Rang. Auf den letzten Pldtzen liegen die drei Stadtstaaten Berlin, Hamburg

und Bremen.

3.1.2.5 Bioenergie

Bioenergie wird in unterschiedlichen Formen fiir die Strom-, Warme- und Kraftstoffer-
zeugung eingesetzt. Die Nutzung von Biomasse wird durch die im Folgenden be-
schriebenen Indikatoren zwar nicht vollstandig abgebildet; es werden damit aber we-
sentliche Einsatzmoglichkeiten im Strom- und Warmebereich erfasst. Eine Gesamtbe-
wertung zum Bereich Kraftstoffe wird an dieser Stelle nicht durchgefiihrt, da zum ei-
nen keine landesspezifischen Daten vorliegen und zum anderen die Entwicklung im

Wesentlichen durch bundesweite Vorgaben gepragt ist.

Abbildung 3-33:
Indikator 2A-15: Biomasse-Stromerzeugung 2012 bezogen auf die Wald- und Landwirtschaftsflache

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

Berlin ] 832,5

Hamburg ] 730,8

Bremen

Niedersachsen 188,1

Schleswig-Holstein 185,5

Nordrhein-Westfalen 1451
Baden-Wiirttemberg 116,6
Bayern 115,5
Sachsen-Anhalt 109,3
Thuringen 107,7
Mecklenburg-Vorp. 102,2
Brandenburg [ (92,1
Sachsen [ 80,7
Hessen [ 63,2
Rheinland-Pfalz [ 47,8
Saarland [ 27,3

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0 800,0 900,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a) und Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014).

Die Angaben zur Stromerzeugung aus Biomasse (ohne Abfall) fiir das Jahr 2012 beru-

hen auf Daten des BDEW (2014a). Diese werden zum Vergleich der Bundeslander auf
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die jeweilige Wald- und Landwirtschaftsfliche bezogen. Diese Bezugsgrofde stammt

von den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder (2014).

Wie in den Vorjahren schneiden die beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg hierbei
mit grofem Abstand am besten ab (Abbildung 3-33), da diese nur tiber relativ geringe
Wald- und Landwirtschaftsflachen verfiigen und Biomasse auch aus der umliegenden
Region beziehen. Berlin verdrangt dabei Hamburg im Vergleich zur Vorgangerstudie
vom ersten Rang. Auf dem dritten Rang folgt der dritte Stadtstaat Bremen. Die fithren-
den Flachenlander sind Niedersachsen (188,1 MWh/km?2) und Schleswig-Holstein
(185,5 MWh/km?). Die Schlusslichter bilden weiterhin das Saarland, Rheinland-Pfalz

sowie Hessen.

Abbildung 3-34:
Indikator 2A-16: Zunahme der Biomasse-Stromerzeugungsleistung von 2009 bis 2012

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012 [kW / km?]

Bremen ] 53,5

Hamburg

Berlin ]| 19,7

Schleswig-Holstein ] 15,3
Niedersachsen 74‘7 11,2
Sachsen-Anhalt 77 6,7

Nordrhein-Westfalen [T 6,7

Baden-Wiirttemberg [ 6,1

Bayern [T 5,2
Mecklenburg-Vorp. [ 5,2
Thiringen [ 5,1
Sachsen [ 4,5
Hessen [ 4,3
Brandenburg [T 4,0
Saarland [ 1,5

Rheinland-Pfalz ]I 0,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014a), BDEW (2010) sowie Statistische Amter des Bundes und der
Lander (2014).

Als erster dynamischer Indikator im Bioenergiebereich wird die Entwicklung der Bio-
masse-Stromerzeugungsleistung von 2009 bis 2012 (nach BDEW 2014a und BDEW

2010) bewertet. Der Zubau der installierten Leistung zur Gewinnung von Strom aus
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Biomasse wird dabei auf die Wald- und Landwirtschaftsfliche nach Angaben der Sta-

tistischen Amter des Bundes und der Linder (2014) bezogen.

Am starksten hat die installierte elektrische Biomasseleistung von 2009 bis 2012 in
Bremen zugenommen. Dort nahm die installierte Leistung um 53,5 kW/km? zu
(Abbildung 3-34). Auch die anderen beiden Stadtstaaten Hamburg und Berlin liegen
vor den Flachenldndern.?* Unter diesen fiihrt Schleswig-Holstein das Feld an. Am ge-
ringsten hat die elektrische Biomasseleistung in Rheinland-Pfalz sowie im Saarland

zugenommen.

Abbildung 3-35:
Indikator 2A-17: Biogas-Aufbereitungskapazitit 2013 bezogen auf das Einspeisepotenzial ins Erdgasnetz

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitit 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

Sachsen-Anhalt

24,51

Saarland ] 17,12

Mecklenburg-Vorp. ] 16,15

Brandenburg

Berlin

H n

Hamburg

Sachsen

Thuringen

Baden-Wurttemberg

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Bayern
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein

Bremen

0,00

—
] 3,80
) 3,41
0,00

5,00

10,00

15,00

20,00 25,00 30,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2014) und Fraunhofer Institut Umsicht (2005).

Fir diesen Indikator im Bioenergiebereich wird die Kapazitit zur Aufbereitung von

Biogas (zu ,Biomethan®) im Jahr 2013 (nach DBFZ 2014) auf das jeweilige Potenzial zur

Einspeisung in Erdgasnetze (nach Fraunhofer Institut Umsicht 2005) bezogen.

24 Fijr eine Begriindung hierfiir sei auf Indikator 2A-15 verwiesen.
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Ebenso wie in der Vorgangerstudie liegt Sachsen-Anhalt mit einer Potenzialausnut-
zung von 24,5 % an der Spitze der Bundeslander (Abbildung 3-35). Auf den nachfol-
genden Rdngen platzieren sich das Saarland und Mecklenburg-Vorpommern mit 17,1 %
bzw. 16,2%. Der Flachenstaat mit der geringsten Ausnutzung des Biogas-
Aufbereitungspotenzials ist Schleswig-Holstein (3,4 %). In Bremen fand nach Angaben

des DBFZ (2014) im Jahr 2013 noch keine Biogas-Aufbereitung statt.

Abbildung 3-36:
Indikator 2A-18: Zunahme der Biogas-Stromleistung 2010 bis 2013

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

Schleswig-Holstein

Nordrhein-Westfalen

H n

Sachsen-Anhalt

Brandenburg

Baden-Wurttemberg

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Thuringen

Bayern

Saarland

Mecklenburg-Vorp.

Sachsen

Berlin

Bremen

Hamburg

[
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
1 \
\
\
1
0,

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2014) und DBFZ (2011).

Fir die Abbildung der Stromerzeugung aus Biogas wird ein dynamischer Indikator
gebildet. Es wird die Entwicklung der installierten Leistung zur Stromerzeugung aus
Biogas in Form eines Index (2010 =100) betrachtet. Hierfiir werden Daten aus DBFZ
(2014) sowie DBFZ (2011) verwendet. In den Stadtstaaten Berlin und Bremen befanden
sich im Jahr 2013 noch keine Biogasanlagen in Betrieb. Deshalb wird fiir die beiden
Bundeslander der Indikator auf einen Wert von 100 gesetzt.

Am starksten nahm die installierte elektrische Biogasleistung in Schleswig-Holstein zu,

dort verdoppelte sich die installierte Leistung von 2010 bis 2013 (Abbildung 3-36). Mit
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Abstand, aber dennoch einer deutlichen Steigerung der installierten Biogasleistung,
folgt das zweitplatzierte Nordrhein-Westfalen. Bayern rutschte im Vergleich zur Vor-
gangerstudie um acht Range nach unten, wiahrend Hessen den dritten Platz halten
konnte. In Hamburg kann von 2010 bis 2013 kein Zubau von Biogaskapazitit beobach-

tet werden.

Abbildung 3-37:
Indikator 2A-19: Elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken 2013 bezogen auf die Waldflache

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

I I I
Hamburg ] 458,3

Berlin ] 122,7

Nordrhein-Westfalen [ 24,7
Sachsen [ 19,0
Brandenburg [ 17,0
Thiringen [ 16,2
Sachsen-Anhalt [ 16,1
Niedersachsen [ 13,5
Baden-Wirttemberg [ 13,0
Rheinland-Pfalz [ 12,6
Hessen [ 10,2
Bayern [ 10,0
Mecklenburg-Vorp. [ 9,9
Saarland [ 8,0

Schleswig-Holstein [ 7,2

Bremen | 0,0

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0 450,0 500,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2014) und Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014).

Ein weiterer Indikator im Bereich Bioenergie ist die installierte elektrische Leistung
von Biomasse(heiz)kraftwerken 2013 (nach DBFZ 2014). Diese wird auf die jeweilige
Waldfliche nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (2014)
bezogen.

Die Stadtstaaten Hamburg und Berlin konnten ihren deutlichen Vorsprung aus den
Vorgangerstudien behalten (Abbildung 3-37). Dieser Vorsprung resultiert aus der rela-
tiv kleinen Waldflache der beiden Stadtstaaten bei gleichzeitigem Import von Biomas-

se aus dem Umland. Unter den Flichenlindern liegt Nordrhein-Westfalen mit
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24,7 kW/km? Waldflache vorne. Nach wie vor wurde in Bremen bis 2013 keine entspre-

chende elektrische Leistung aufgebaut.

Die folgenden Indikatoren im Bereich Bioenergie beschreiben die Nutzung von Bio-

masse zur Wirmeerzeugung in den einzelnen Bundeslandern.

Abbildung 3-38:
Indikator 2A-20: Warmeerzeugung mit Pelletsheizungen 2013 bezogen auf die Wohnflache

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

]
Bayern ] 3,02

Baden-Wirttemberg

Rheinland-Pfalz

Hessen

Saarland

Sachsen

Thiringen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Nordrhein-Westfalen ] 0,74
Sachsen-Anhalt 74‘1 0,52
Brandenburg [ 0,37
Mecklenburg-Vorp. [ 0,30
Bremen [7] 0,20
Hamburg [ 0,17
Berlin [ 0,10

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEPI (2014), BAFA (2014) und Statistische Amter des Bundes und der Linder
(2014).

Bei diesem Indikator wird die Warme erfasst, die mit Holzpellets im Jahr 2013 erzeugt
wurde. Die Angaben basieren auf Bestandsdaten des Deutschen Pelletsinstituts (DEPI
2014) sowie auf Daten zum Marktanreizprogramm (MAP), in denen Anzahl und Leis-
tung der gefoérderten Pelletsheizungen nach Bundeslandern ausgewiesen sind (BAFA
2014). Mittels einer typischen durchschnittlichen Volllaststundenzahl von 1.325 Stun-
den im Jahr wird aus der installierten Leistung die erzeugte Warme abgeschatzt. Als
Bezugsgrofde dient bei diesem Indikator die jeweilige Wohnflache in den Bundeslan-

dern nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (2014).
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Am grofdten ist die Warmeerzeugung aus Holzpellets nach wie vor in Bayern. Mit einer
Warmegewinnung von 3,0 kWh/m? Wohnflache liegt das Flachenland deutlich auf
dem ersten Platz (Abbildung 3-38). Baden-Wiirttemberg konnte mit einem Wert von
1,9 kWh/m? seinen zweiten Rang verteidigen. Die Schlusslichter bilden erneut die drei

Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen.

Abbildung 3-39:
Indikator 2A-21: Zunahme der Pelletswarmeleistung von 2010 bis 2013

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013 [kW/1000m?]

Bayern ] 0,72

Baden-Wirttemberg ] 0,56

Rheinland-Pfalz ] 0,55

Saarland 0,50

Hessen ] 0,46

Sachsen

Thiringen ] 0,34

Schleswig-Holstein

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen ] 0,20
Brandenburg i: 0,13

Mecklenburg-Vorp. | 0,11
Bremen [7] 0,05

Hamburg [ 0,04
Berlin [ 0,03

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEPI (2014), BAFA (2014) und Statistische Amter des Bundes und der Linder
(2014).

Beim dynamischen Indikator zu Holzpellets wird die Zunahme der installierten War-
meleistung von Pelletsheizungen von 2010 bis 2013 betrachtet. Diese wird ebenso wie
der vorherige Indikator auf die Wohnflache bezogen. Fiir die Ermittlung der Angaben
wurde wie beim vorigen Indikator auf Bestandsdaten des Deutschen Pelletsinstituts
(DEPI 2014) sowie auf Daten zum MAP, in denen Anzahl und Leistung der geforderten

Pelletsheizungen nach Bundeslandern ausgewiesen sind (BAFA 2014), zuriickgegriffen.

Mit einem Zubau von 0,72 kW/100om? fithrt nach wie vor Bayern bei der Zunahme der

Wairmeleistung von Pelletsheizungen die Rangliste an (Abbildung 3-39). Es folgt Ba-
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den-Wiirttemberg, das sich um zwei Pldtze verbessern konnte und damit Rheinland-
Pfalz auf den dritten Rang verdrangt hat. Im Vergleich zur Vorgangerstudie konnte
Sachsen einen relativ groflen Sprung nach vorne machen (von Rang zehn auf Rang
sechs). Der Vergleich zeigt insgesamt, dass der Zubau von 2010 bis 2013 grofer ausfiel
als im betrachteten Zeitraum der Vorgangerstudie (2007 bis 2010). Schlusslichter bei
diesem dynamischen Indikator sind - wie schon beim statischen Indikator 2A-20 - die

drei Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen.

Abbildung 3-40:
Indikator 2A-22: Zunahme der Warmeleistung von Holzhackschnitzel- und Handbefeuerungsanlagen
zwischen 2010 und 2013 bezogen auf die Waldflache

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / Waldflache 2010-2013
[kW / km?]

]
Bayern ] 20,2

Baden-Wirttemberg 1 15,5

Hamburg

Thuringen

Saarland

Schleswig-Holstein

Sachsen

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

Bremen

Rheinland-Pfalz ] 6,1
Sachsen-Anhalt [T ] 45

Brandenburg [ 3.2

Mecklenburg-Vorp. [ 31

Berlin ™77 31

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BAFA (2014) sowie Statistische Amter des Bundes und der Lidnder (2014).

Zum gesamten Bestand an Hackschnitzel- und handbeschickte Feuerungsanlagen lie-
gen nach wie vor keine offiziellen statistischen Angaben vor. Aus diesem Grund be-

trachtet dieser Indikator die Zunahme der Warmeleistung von 2010 bis 2013, die durch
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das Marktanreizprogramm (MAP) gefordert wurde. Als Bezugsgrofie fiir die Leistung
der Anlagen dient die Waldflache.?

Bei diesem Indikator liegt Bayern mit einem deutlichen Vorsprung auf dem ersten
Platz, allerdings hat der Zubau in Bayern gegeniiber dem in der Vorgangerstudie be-
trachteten Zeitraum (2007 bis 2010) etwas nachgelassen. Auf dem zweiten Rang folgt
Baden-Wiirttemberg, das ebenfalls einen leichten Riickgang bei den Zubauzahlen zu
verzeichnen hat. Der Stadtstaat Hamburg, der tiber relativ wenig Waldflache verfiigt,
liegt auf dem dritten Rang (Abbildung 3-40). Am geringsten war die Leistungszunah-
me der Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen bezogen auf die Waldflache im

Zeitraum 2010 bis 2013 in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.

3.1.2.6 Solarwidrme

Abbildung 3-41:
Indikator 2A-23: Solarwarmeerzeugung 2013 bezogen auf das solarthermische Potenzial auf Dachflachen
von Wohn- und Nichtwohngebauden

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen [%]

Bayern : ] 4,05

Baden-Wurttemberg
Rheinland-Pfalz

] 3,13

] 2,15
] 1,93

Hessen

Sachsen

Saarland

Thiringen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen 1 1,13

Mecklenburg-Vorp. 0,8

Hamburg 0,51

Bremen [ 0,38
Berlin [ 0,33
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMWi (2014b), BAFA (2014), Mez et al. (2007) sowie Kaltschmitt und Wiese
(1993).

25 Es wird hier nicht die Wohnflache als BezugsgroRe verwendet, weil es sich bei Hackschnitzelanlagen in der Regel um
groBere Anlagen handelt, die vielfach in 6ffentlichen Gebauden Verwendung finden, fiir die keine geeigneten Flachenanga-
ben vorliegen.
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Auch fiir die Solarwdrmeerzeugung gibt es keine umfassenden amtlichen Daten auf
Bundeslanderebene. Fiir die Berechnungen werden Daten der Bundesanstalt fiir Wirt-
schaft und Aufenhandel zum Marktanreizprogramm (BAFA 2014) sowie Angaben der
AGEE-Stat (BMWi 2014b) verwendet. Dartiber wird die Verteilung der MAP-
geforderten Fliche an Solarkollektoren auf die Bundeslander ermittelt. Anhand der
Daten von Mez et al. (2007) wird der bundeslanderspezifische Jahresertrag in kWh pro
m? berticksichtigt. Die Solarwarmeerzeugung wird auf das solarthermische Potenzial
auf Dachflichen (nach Kaltschmitt und Wiese 1993)2¢ bezogen. Die mit dieser Metho-
dik geschatzten Werte beinhalten zwar gewisse Unsicherheiten. Durch den Abgleich
mit den Angaben der AGEE-Stat diirften sich jedoch die Relationen zwischen den

Bundeslandern ausreichend genau widerspiegeln.

Dieser Indikator wird wie die Stromerzeugung aus Photovoltaikanlagen von Bayern
und Baden-Wiirttemberg angefiihrt. Diese nutzen 4,1 % bzw. 3,1 % des Solarwarmepo-
tenzials aus und besitzen damit einen deutlichen Vorsprung vor den anderen Bundes-
landern (Abbildung 3-41). Die meisten Bundeslander nutzen 1 bis 2 % des vorhandenen
Potenzials. Die Bundeslander mit der geringsten Potenzialausnutzung sind nach wie
vor die drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg. Dies diirfte am vergleichsweise
hohen Anteil von Mietwohnungen bzw. Mehrfamilienhdusern am Gebaudebestand

und dort besonders auftretenden Hemmnissen liegen.

26 Die Angaben von Kaltschmitt und Wiese (1993) scheinen zunichst veraltet. Eine umfassende Recherche konnte allerdings
kein flr alle Bundeslander libergreifendes, neueres, belastbares Material erschlieRen. Jedoch wird davon ausgegangen,
dass die Potenzialflichen aufgrund relativ geringer Zubauraten im Geb&udebereich keinen wesentlichen Anderungen
unterliegen.
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Abbildung 3-42:

Indikator 2A-24: Zunahme der Solarkollektorflache von 2010 bis 2013

Bayern
Baden-Wirttemberg
Thiringen

Saarland
Rheinland-Pfalz
Sachsen

Hessen
Sachsen-Anhalt
Niedersachsen
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Nordrhein-Westfalen
Mecklenburg-Vorp.
Hamburg

Bremen

Berlin

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflichenpotenzial 2010-2013 [%-Punkte]

] 0,73

] 0,63

] 038

] 0,36

28

0,20

0,30

0,40 0,50 0,60

0,70

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMWi (2014b), BAFA (2014) und Kaltschmitt und Wiese (1993).

0,80

Der dynamische Indikator im Bereich Solarthermie erfasst den Zubau der Solarther-

mie-Kollektorfliche von 2010 bis 2013 und berticksichtigt dabei das jeweilige Dachfla-

chenpotenzial der Bundeslander.

Wie bereits beim statischen Indikator zur Solarthermie belegen Bayern und Baden-

Wiirttemberg die beiden vorderen Platze (Abbildung 3-42). Jedoch hat sich der Zubau

gegeniiber dem in der Vorgangerstudie betrachteten Zeitraum 2007 bis 2010 abge-

schwacht. Dies gilt jedoch - mit Ausnahme von Sachsen - fiir alle Bundeslander. Die

drei Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg bilden auch beim dynamischen Indika-

tor die Schlusslichter.
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3.1.2.7 Erd- und Umweltwdrme

Abbildung 3-43:
Indikator 2A-25: Zunahme von Warmepumpen-Anlagen 2012 und 2013 im Marktanreizprogramm bezo-
gen auf die Wohnflache

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1 / Mio. m?]

Bayern
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Nordrhein-Westfalen ] .44

Mecklenburg-Vorp. ] 2,29

Hessen 2,00

1,94

Saarland

Schleswig-Holstein

Niedersachsen 1 1,45

Berlin 0,53

Bremen 0,35

Hamburg 0,33
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BAFA (2014) und Statistische Amter des Bundes und der Lander (2014).

Der letzte spartenspezifische Indikator befasst sich mit der Erd- und Umweltwarme.
Dabei wird die Zunahme von Warmepumpenanlagen im Jahr 2012 und 2013 betrachtet,
die durch das Marktanreizprogramm (MAP) geférdert wurden. Es wird dabei lediglich
die durch das Programm geforderte Anlagenzahl berticksichtigt. Grund hierfiir ist, dass
in diesem Bereich ebenfalls keine umfassenden bundeslanderscharfen Daten vorliegen.
Deshalb kann fiir Warmepumpen nicht der vollstindige Bestand und seine Verande-
rung ermittelt werden. Die Anzahl der geférderten Warmepumpen wird auf die Wohn-
flache bezogen, da der iiberwiegende Teil der geforderten Warmepumpen in privaten

Haushalten installiert wurde.

Dieser Indikator wird von Bayern angefiihrt, wo von 2012 bis 2013 4,15 geforderte War-
mepumpen pro Mio. m? Wohnflache installiert wurden (Abbildung 3-43). Knapp da-
hinter folgt Brandenburg mit 4,0 Warmepumpen pro Mio. m? Wohnfliche. Im Ver-

gleich zur Vorgangerstudie ist die Anzahl der geférderten neu-installierten Warme-
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pumpen in allen Bundeslandern jedoch deutlich zuriickgegangen. Auf den letzten
Platzen liegen die drei Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin. Ein Grund hierfiir
dirfte analog zu den Solarkollektoren der in den Stadtstaaten relativ hohe Anteil von
Mietwohnungen bzw. Mehrfamilienhdusern sein, der auch Investitionen in Warme-

pumpen erschweren kann.

3.1.2.8 CO,-Emissionen

Abbildung 3-44:
Indikator 2A-26: Energiebedingte CO,-Emissionen bezogen auf den Primarenergieverbrauch

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK (2014). Angaben fir Mecklenburg-Vorpommern gelten fiir 2009.

Der Ausbau Erneuerbarer Energien soll unter anderem dem Klimaschutz dienen. Da-
her wurde im Vergleich zu den Vorgangerstudien als neuer Indikator im Bereich der
Output-Indikatoren die Betrachtung der energiebedingten CO,-Emissionen in die
Studie aufgenommen. Diese Emissionen werden auf den jeweiligen Primarenergiever-
brauch der Bundeslander bezogen. Fiir beide Datensatze wurde auf Angaben des Lan-
derarbeitskreises Energiebilanzen (LAK 2014) zuriickgegriffen. Aus Griinden der Da-

tenverfiigbarkeit wurden fiir Mecklenburg-Vorpommern Angaben fiir 2009 verwendet.
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Den geringsten energiebedingten CO,-Ausstofd bezogen auf den Primarenergiever-
brauch besaf$ im Jahr 2010 Bayern, das mit einem CO,-Ausstofs von 38,4 t/T] das Ran-
king anfiihrt (Abbildung 3-44). Auf dem zweiten und dritten Rang folgen Rheinland-
Pfalz und Thiiringen mit einem Ausstof3 von 40,7 t/T] bzw. 42,0 t/T]. Die hochsten
energiebedingten CO,-Emissionen bezogen auf den Primarenergieverbrauch lagen mit

85,0 t/TJ und 82,9 t/T] in Brandenburg und Bremen vor.

Abbildung 3-45:
Indikator 2A-27: Veranderung der energiebedingten CO,-Emissionen bezogen auf den Primarenergiever-
brauch 2007 bis 2010

2A-27 Verédnderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

Saarland -8,8 [

Hessen 7,2 [

Mecklenburg-Vorp. -5/5 [

Nordrhein-Westfalen -5,3 [

Brandenburg
Hamburg
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Sachsen-Anhalt
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Baden-Wirttemberg

Berlin
Bayern 7:| 0,5
Rheinland-Pfalz 7:| 0,8
Sachsen 7:| 6
Schleswig-Holstein | ‘ ‘ ‘ = 87
-10,0 -8,0 6,0 4,0 2,0 0,0 2,0 40 6.0 80 10,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK (2014). Angaben fir Mecklenburg-Vorpommern gelten fir 2007 bis 2009.

Der dynamische Indikator zu den energiebedingten CO,-Emissionen betrachtet die
Veranderung der energiebedingten CO,-Emissionen bezogen auf den Primarenergie-
verbrauch von 2007 auf 2010. Aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit wurde fiir
Mecklenburg-Vorpommern der Zeitraum 2007 bis 2009 betrachtet?. Grundlage des

Indikators sind Angaben des Landerarbeitskreises Energiebilanzen (LAK 2014).

27 Da fiir Niedersachsen keine Angaben fiir das Jahr 2007 vorlagen, wurde der Durchschnitt aus den Jahren 2006 und 2008
gebildet.
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Den grofdten Riickgang an energiebedingten CO,-Emissionen bezogen auf den Primar-
energieverbrauch konnte das Saarland verzeichnen. Dort gingen die energiebedingten
Emissionen von 2007 bis 2010 um 8,8 t/T] zuriick (Abbildung 3-45). Auf das Saarland
folgen Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen. Am schlechtes-
ten schnitt Schleswig-Holstein ab, das einen deutlichen Anstieg der energiebedingten
CO,-Emissionen in Hohe von 8,7 t/T] zu verzeichnen hatte. Weitere Schlusslichter

sind Sachsen sowie Rheinland-Pfalz.
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3.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
3.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Die Input-Indikatoren im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel (1B)
beziehen sich auf politische Anstrengungen zur Forderung des technischen Fort-
schritts und des wirtschaftlichen Strukturwandels zu Gunsten Erneuerbarer Energien.
Hierbei werden programmatische Ansitze und Mafdnahmen der Bundeslander vor
allem in der Forschungsforderung und der Ansiedlungspolitik erfasst. Erstmals wird in
dieser Studie zusatzlich die Forschungsforderung von Systemintegrationsaspekten

betrachtet.

3.2.1.1 Forschung und Entwicklung

Abbildung 3-46:
Indikator 1B-1: Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir Erneuerbare Energien — Mittelwert 2011 und
2012 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt 2012

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

Niedersachsen ] 92,5

Sachsen ] 75,0

Bremen ] 73,3

Brandenburg ] 58,1

Bayern

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorp.

Baden-Wurttemberg

Thuringen

Hessen

Nordrhein-Westfalen 1 21,2

Berlin 20,2
Schleswig-Holstein [[T71/9,3
Saarland 77 8,3
Hamburg [ 5,1
Rheinland-Pfalz [ 4,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von PtJ (2014) und Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014).

Als erster Indikator in diesem Bereich werden die Forschungs- und Entwicklungsaus-

gaben der Bundeslander fiir Erneuerbare Energien betrachtet. Als aktuellste Angaben
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liegen die Ausgaben fiir die Jahre 2011 und 2012 vor (Pt] 2014). Um grofde Spriinge bei
den Forschungsausgaben in den einzelnen Jahren auszugleichen, wurde der Mittelwert
aus beiden Jahren gebildet. Die Forschungsausgaben werden fiir den Bundeslanderver-
gleich jeweils auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) bezogen. Das BIP wird den Gesamt-
forschungsausgaben als Bezugsgrofde vorgezogen, um nicht diejenigen Bundeslander
zu begilinstigen, die Forschung und Entwicklung insgesamt in nur geringem Umfang

fordern.

Bei der Forschungsforderung fiir Erneuerbare Energien liegt mit relativ grofem Ab-
stand Niedersachsen an der Spitze. Dort wurden 2011 und 2012 im Schnitt 92,5 Euro je
Mio. Euro BIP fiir die Forschung und Entwicklung von Erneuerbaren Energien ausge-
geben (Abbildung 3-46). Die Forschungsschwerpunkte lagen dabei in den Bereichen
Windenergie sowie Geothermie. Auf den Platzen zwei und drei folgen Sachsen mit 75,0
Euro je Mio. Euro BIP (Forschungsschwerpunkt Photovoltaik) sowie der Stadtstaat
Bremen mit 73,3 Euro je Mio. Euro BIP (Forschungsschwerpunkt Windenergie). Die
geringsten spezifischen Forschungsausgaben bezogen auf das BIP weisen Rheinland-

Pfalz, Hamburg sowie das Saarland auf.
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Abbildung 3-47:
Indikator 1B-2: Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir die Systemintegration Erneuerbarer Energien
— Mittelwert 2011 und 2012 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt 2012

1B-2 Ausgaben fiir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

Mecklenburg-Vorp. ] 36,5

Bayern ] 34,0

Niedersachsen ] 33,8

Sachsen

Bremen

Sachsen-Anhalt

Baden-Wirttemberg

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen ] 9,1

Brandenburg 7,0
Thuringen 54

Hessen [ 4,2

Berlin 7771 3,7

Hamburg [ 1,7
Schleswig-Holstein [ 0,9

Saarland @ 0,7

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von PtJ (2014) und Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014).

Mit einem weiteren Indikator zur Analyse der Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten der Bundeslinder werden in dieser Studie erstmals die Forschungsausgaben zu
Systemintegrationsaspekten Erneuerbarer Energien (nach Pt] 2014) betrachtet.?8 Auch
hierfiir wurde zur Abmilderung von Spriingen in den Ausgaben der Lander der Mittel-
wert aus den Angaben fiir die Jahre 201 und 2012 gebildet. Dieser Wert wird analog

zum vorherigen Indikator auf das BIP des jeweiligen Bundeslandes bezogen.

Bei den durchschnittlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben zur Systemin-
tegration in den Jahren 20u1 und 2012 liegt Mecklenburg-Vorpommern mit durch-
schnittlich 36,5 Euro/Mio. Euro BIP an der Spitze des Vergleichs (Abbildung 3-47). Auf
den weiteren Rangen folgen Bayern (34,0 Euro/Mio. Euro BIP) und Niedersachsen (33,3

28 \Jon den Angaben von PtJ wurden fiir die Abbildung von Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir die Systemintegrati-
on folgende Kategorien beriicksichtigt: Brennstoffzellen und Wasserstoff, Energiesysteme und Modellierung sowie Elekt-
romobilitdt, Stromspeicher und Netze.
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Euro/Mio. Euro BIP). Unter einem Euro je Mio. Euro BIP investierten das Saarland und

Schleswig-Holstein in Forschungsaktivitaten zu Systemintegrationsaspekten.

3.2.1.2 Bildung

Abbildung 3-48:
Indikator 1B-3: Studiengange zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Gesamtzahl an Studiengiangen

1B-3 Studiengénge EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%]

Schleswig-Holstein
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Brandenburg 1 2,91

Bremen
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Berlin

Bayern

Saarland

Mecklenburg-Vorp.

I
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Studium Erneuerbare Energien (2014) und HRK (2014).

Ein weiterer Indikator zur Veranschaulichung der politischen Anstrengungen zur For-
derung des technischen Fortschritts und des wirtschaftlichen Strukturwandels be-
trachtet die Anzahl der Studiengdnge zu Erneuerbaren Energien in den einzelnen
Bundeslandern. Die verwendeten Angaben beruhen auf einer Erhebung des Onlinepor-
tals ,Studium Erneuerbare Energien“ und werden jeweils auf die Gesamtzahl aller Stu-

diengdnge nach Angaben der Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2014) bezogen.

Den grofdten Anteil von Studiengangen im Bereich Erneuerbarer Energien an der Ge-
samtzahl aller Studiengange besitzt nach wie vor das Land Schleswig-Holstein. Dort
konnte der Anteil im Vergleich zur Vorgangerstudie leicht gesteigert werden und be-
tragt nun ca. 3,9 % (Abbildung 3-48). Thiiringen und Brandenburg folgen mit einem

Anteil von 3,2 % bzw. 2,9 %. Auf den letzten Ringen liegen die Bundeslinder Meck-
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lenburg-Vorpommern, Saarland und Bayern mit einem Anteil von Studiengangen fiir

Erneuerbare Energien von jeweils rund 1 %.

3.2.1.3 Politisches Engagement fiir die EE-Branche und Ansiedlungsstrategie

Abbildung 3-49:
Indikator 1B-4: Politisches Engagement fiir die EE-Branche

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]
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Brandenburg
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Thuringen
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0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungen von IHK, Verbdnden und Landern.

Mit einem entsprechenden politischen Engagement konnen die Bundeslander dazu
beitragen, vorhandene technologische, wirtschaftsstrukturelle und unternehmerische
Potenziale fiir die Branche Erneuerbarer Energien auch tatsachlich auszuschopfen. Zur
Bewertung dieses Engagements sind im Rahmen dieser Studie Industrie- und Handels-
kammern (IHK) sowie Verbinde zum industrie- und technologiepolitischen Engage-
ment der Landesregierungen fiir die Branche der Erneuerbaren Energien befragt und
entsprechende Angaben der Bundeslander ausgewertet worden. Der Indikator wird als

ungewichteter Mittelwert dieser drei Einzelanalysen (in Punkten von o bis 5) gebildet.

Danach ist das politische Engagement der Regierung von Schleswig-Holstein fiir die

EE-Branche am hochsten, gefolgt von Brandenburg und Baden-Wiirttemberg
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(Abbildung 3-49). Auch vielen weiteren Bundeslindern wird zumindest ein mittelho-
hes Engagement der Politik fiir die Branche Erneuerbarer Energien bestatigt. Relativ

schwache Bewertung erhalten hingegen Hessen und das Saarland.

Abbildung 3-50:
Indikator 1B-5: Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungen von IHK, Verbanden und Landern.

Mit dem Indikator Ansiedlungsstrategie wird speziell berticksichtigt, ob sich ein Bun-
desland aktiv fiir die Ansiedlung von Unternehmen der EE-Branche (Hersteller, Zulie-
ferer etc.) einsetzt und inwieweit es damit im Rahmen des technologischen und wirt-
schaftlichen Wandels einen Schwerpunkt auf Erneuerbare Energien setzt. Als Daten-
grundlagen dienen die Befragungen von Industrie- und Handelskammern und Ver-
banden sowie eine Auswertung der Angaben der Bundeslander. Der Indikator wird als

ungewichteter Mittelwert dieser drei Einzelanalysen (in Punkten von o bis 5) gebildet.

Insgesamt fiihrt beim Indikator Ansiedlungsstrategie deutlich das Land Brandenburg,
gefolgt von Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern (Abbildung 3-50). Auf den
letzten Platzen liegen — wie schon beim politischen Engagement - Hessen und das

Saarland.
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3.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Output-Indikatoren im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels
(2B) umfassen die im Bereich der Erneuerbaren Energien titigen Unternehmen, Be-
schaftigte, die klimaschutzbezogenen Umsatze, Infrastruktureinrichtungen wie Tank-
stellen und Herstellungskapazitaten im alternativen Kraftstoffbereich sowie die Anzahl

der angemeldeten Patente zu Erneuerbaren Energien.

3.2.2.1 Unternehmen

Abbildung 3-51:
Indikator 2B-1: Unternehmen der EE-Branche 2014 bezogen auf die Gesamtzahl an Unternehmen

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Creditreform (2014).

Der erste Output-Indikator in der Gruppe 2B bezieht die Anzahl der Unternehmen, die
in der Branche der Erneuerbaren Energien tatig sind, auf die Gesamtanzahl von Unter-

nehmen in einem Bundesland. Mit insgesamt 15 Schliisselbegriffen? aus dem Themen-

29 suchbegriffe: Erneuerbare Energie, Photovoltaik, Solar, Windkraft, Windenergie, Bioenergie, Biogas, Biomasse, Biodiesel,
Geothermie, Bioethanol, Wasserkraft, Warmepumpe, Pellets, Hackschnitzel.
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feld der Erneuerbaren Energien wurden mittels der Unternehmensdatenbank von Cre-
ditreform mehr als 36.000 Unternehmen ermittelt, wobei allerdings gewisse Doppel-

zdhlungen auftreten konnen.

Wie bereits in den Vorgangerstudien ist der Anteil von Unternehmen der EE-Branche
in Schleswig-Holstein mit 2,66 % am gréfiten (Abbildung 3-51). Es folgen die Bundes-
lander Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen mit Anteilen von 2,27 % bezie-
hungsweise 2,03 %. Auf dem letzten Rang liegt Nordrhein-Westfalen (0,85 %). Einen

Anteil von unter 1 % besitzen ebenfalls Berlin, Bremen, das Saarland und Hessen.

3.2.2.2 Beschaftigte

Abbildung 3-52:
Indikator 2B-2: Direkt und indirekt Beschaftigte fiir Erneuerbare Energien 2013 bezogen auf die Gesamt-
zahl der Beschiftigten

2B-2 Beschiftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)]

Sachsen-Anhalt ] 2,68

Mecklenburg-Vorp. ] 2,32

Brandenburg

Niedersachsen 1 1,60

Bremen ] 1,44
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Bayern

Sachsen

Hamburg
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Rheinland-Pfalz

H n

Nordrhein-Westfalen ] 0,62
Saarland 0,56

Berlin [T 0,39
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Quelle: GWS (2014).

Die Anzahl von Unternehmen in der EE-Branche allein sagt noch wenig tiber die tat-
sachliche Bedeutung der EE-Branche in den einzelnen Bundeslandern aus. Aus diesem
Grund werden als zusatzlicher Indikator die direkt und indirekt Beschaftigten fiir Er-

neuerbare Energien betrachtet und auf die Gesamtzahl der Beschaftigten in den jewei-
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ligen Bundeslandern bezogen. Hierfiir wird auf Daten der Gesellschaft fiir Wirtschaft-
liche Strukturforschung (GWS 2014) zuriickgegriffen, die regelmafSig die Beschaftig-
tenzahlen fiir alle EE-Sparten nach Bundeslindern ermittelt. Die Daten in der vorlie-

genden Studie beruhen auf vorlaufigen Angaben fiir das Jahr 2013.

Den grofdten Anteil an Beschaftigten im Bereich Erneuerbare Energien bezogen auf die
Gesamtbeschaftigtenzahl besitzt Sachsen-Anhalt mit 2,7 % (Abbildung 3-52). Die meis-
ten Beschaftigten sind dort in der Windbranche angesiedelt. Die Arbeitspldtze im Be-
reich Photovoltaik sind in Sachsen-Anhalt von 2012 auf 2013 hingegen stark zuriickge-
gangen. Auf dem zweiten Platz liegt Mecklenburg-Vorpommern mit einem Anteil von
2,3 %. Der Schwerpunkt der EE-Beschaftigten befindet sich dort in den Wind- und
Biomassebranchen. Auf dem dritten Rang folgt Brandenburg mit einem Anteil von
1,9 % (Schwerpunkt Biomasse und Windkraft). Wie bereits in der Vorgangerstudie sind
die Anteile an den Beschaftigten in den ostdeutschen Bundeslandern insgesamt hoher
als in den westdeutschen Bundeslandern. Die ersten drei Pliatze werden alle von ost-
deutschen Bundeslandern belegt. Am schlechtesten bei den Beschaftigtenzahlen im
Bereich Erneuerbare Energien schneiden Berlin (0,4 %), das Saarland (0,6 %) sowie

Nordrhein-Westfalen (0,6 %) ab.
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3.2.2.3 Klimaschutzbezogener Umsatz

Abbildung 3-53:
Indikator 2B-3: Klimaschutzbezogener Umsatz 2011 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%)]
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Bayern ] 3,34

Mecklenburg-Vorp.
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~
©
w
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Rheinland-Pfalz

Schleswig-Holstein

Baden-Wurttemberg

Hessen ] 1,13

Bremen 0,80
Berlin 0,61

Hamburg 0438

Nordrhein-Westfalen [ 0,28

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StBA (2013a) und Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014).

Das Statistische Bundesamt erhebt gemafd §12 UStatG den Umsatz der Waren, Bau-
und Dienstleistungen fiir den Umweltschutz (im In- und Ausland). Als aktuellster
Datensatz liegen hierfiir Angaben fiir das Jahr 2011 vor. Von insgesamt 66,9 Mrd. Euro
fir den Umweltschutz im Jahr 20n entfielen 45,6 Mrd. Euro auf den Klimaschutz (ent-
spricht rund 70 %). Zum Klimaschutz geh6ren Mafdnahmen zur Nutzung von Erneuer-
baren Energien sowie Mafsnahmen zum Einsparen von Energie oder zur Steigerung der
Energieeffizienz. Bei den klimaschutzbezogenen Umsatzen dominiert der Bereich Er-
neuerbarer Energien, insbesondere Photovoltaik- und Windkraftanlagen sowie deren
Komponenten. Fiir den Bundeslandervergleich werden die Umsatzzahlen (einschlief3-
lich Exporte) auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) bezogen. Bundesweit ergab sich fiir

201 ein Anteil von 1,8 %.

Der Anteil der klimaschutzbezogenen Umsétze am Bruttoinlandsprodukt ist mit 4,1 %

in Sachsen-Anhalt am hochsten. Es folgen Bayern und Mecklenburg-Vorpommern, die
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dicht beieinander liegen (Abbildung 3-53). Besonders niedrig sind die Anteile hingegen

in Nordrhein-Westfalen sowie Hamburg.

Abbildung 3-54:
Indikator 2B-4: Veranderung des klimaschutzbezogenen Umsatzes 2008 bis 2011 bezogen auf das Brutto-
inlandsprodukt

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

Saarland ] 2,9

Bayern ] 2,2

Schleswig-Holstein 11,0

Niedersachsen 0,8
Baden-Wirttemberg | 0,8
Thiringen | 0,8
Brandenburg | 0,6

Hessen 0,6

Berlin ]| 0,5
Sachsen [ p4
Rheinland-Pfalz /™ 04
Bremen /03

Hamburg —1 0,1

Sachsen-Anhalt g 0,0

Mecklenburg-Vorp. -0,3 |:]
Nordrhein-Westfalen -0,4 I::

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StBA (2013a) und Statistische Amter des Bundes und der Lander (2014).

Fir die klimaschutzbezogenen Umsdtze wird in dieser Studie erstmals auch ein dyna-
mischer Indikator gebildet. Dabei wird die Veranderung des Anteils der klimaschutz-
bezogenen Umsatzes am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 2008 bis 2011 er-

fasst. Auf Bundesebene stieg der Anteil von 2008 auf 201 um 0,7 %-Punkte.

Mit einer Steigerung um 2,9 %-Punkte nahm der Anteil klimaschutzbezogener Umsat-
ze bezogen auf das BIP am deutlichsten im Saarland zu (Abbildung 3-54). Es folgen
Bayern mit einer Zunahme um 2,2 %-Punkte und Schleswig-Holstein mit einer Zu-
nahme um 1,0 %-Punkte. Auf den letzten Rangen liegen Nordrhein-Westfalen und
Mecklenburg-Vorpommern. Dort nahm der Anteil klimaschutzbezogener Umsatze um

0,4 bzw. 0,3 %-Punkte ab.
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3.2.2.4 Infrastruktur

Als Indikatoren fiir den technologischen und wirtschaftlichen Wandel im Bereich Bio-
energie werden die Herstellungskapazitaten fiir Biodiesel und Bioethanol und die An-
zahl der Bioethanol- und Biogas-Tankstellen sowie der Ladestationen fiir Elektrofahr-

zeuge betrachtet.

Abbildung 3-55:
Indikator 2B-5: Biodiesel-Herstellungskapazitit 2013 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro]

Brandenburg
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Rheinland-Pfalz 74‘7 2,3
Schleswig-Holstein [ 771/1,9

Hessen [ 1.4
Thiringen [ 1,2

(o2}
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Nordrhein-Westfalen
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Baden-Wurttemberg
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— W)
/109
105
M 0,2
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0,0

0,0

0,0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UFOP/FNR (2014), Statistische Amter des Bundes und der Lidnder (2014).

Der erste Indikator im Bereich Infrastruktur der Output-Indikatoren zum technologi-
schen und wirtschaftlichen Wandel bezieht die Kapazitatsangaben zur Herstellung von

Biodiesel nach UFOP/FNR (2014) auf die Héhe des Bruttoinlandsprodukts (BIP).

Hier liegt Brandenburg mit 11,7 t/Mio. Euro vor Sachsen-Anhalt, das in der Vorganger-
studie noch auf dem ersten Rang lag (Abbildung 3-55). In Berlin, Bremen und dem
Saarland sind nach Angaben von UFOP/FNR (2014) derzeit keine Anlagen zur Biodie-
selherstellung in Betrieb. Der Vergleich zur Vorgangerstudie zeigt zudem, dass die
Herstellungskapazitaten im Bereich Biodiesel in den vergangenen Jahren stark zurtick-

gegangen sind.
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Abbildung 3-56:
Indikator 2B-6: Bioethanol-Herstellungskapazitidt 2013 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitédt 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]

Sachsen-Anhalt ] 9,2

Brandenburg ] 5,1
Mecklenburg-Vorp. 1,5

Niedersachsen [ 0,4

Sachsen [] 0,1

Bayern | 0,0
Baden-Wirttemberg | 0,0
Berlin | 0,0

Bremen | 0,0

Hamburg | 0,0

Hessen | 0,0
Nordrhein-Westfalen | 0,0
Rheinland-Pfalz | 0,0
Saarland | 0,0

Schleswig-Holstein | 0,0

Thiringen | 0,0

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDBe (2014a), Statistische Amter des Bundes und der Linder (2014).

Herstellungskapazititen fir Bioethanol bestehen nach Angaben von BDBe (2014a)
derzeit lediglich in sechs Bundeslandern: Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und (nur in sehr geringem Umfang) Bayern.
Auch bei diesem Infrastruktur-Indikator werden die Herstellungskapazititen auf das

BIP bezogen.

Nach wie vor liegt Sachsen-Anhalt bei diesem Indikator mit 9,2 m3/Mio. Euro deutlich
vorne. Sachsen-Anhalt besitzt zudem die absolut grofdte Herstellungskapazitat fir
Bioethanol. Die zweitgrofiten Kapazitaten bezogen auf das BIP befinden sich in Bran-
denburg (5,1 m3/Mio. Euro). Es folgt Mecklenburg-Vorpommern mit 1,5 m?/Mio. Euro
(Abbildung 3-56). Auch bei diesem Indikator wird eine Abnahme der Herstellungska-

pazitaten im Vergleich zu den vergangenen Studien deutlich.
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Abbildung 3-57:

Indikator 2B-7: Elektroladestationen: Ladepunkte 2014 bezogen auf die Anzahl der Kraftfahrzeuge

Bremen

Hamburg

Berlin
Baden-Wirttemberg
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Nordrhein-Westfalen
Sachsen
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Rheinland-Pfalz
Niedersachsen
Thuringen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]
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] 212,3
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2014b) und KBA (2014).

Der in dieser Studie erstmals beriicksichtigte Indikator im Bereich Infrastruktur be-
trachtet die Anzahl der in den Bundeslindern installierten Ladepunkte fiir Elektro-
fahrzeuge nach BDEW (2014b) und bezieht diese auf die Anzahl der zugelassenen Pkw
nach Angaben des Kraftfahrtbundesamtes (KBA 2014).

Die meisten Ladepunkte bezogen auf die Anzahl der zugelassenen Pkw befinden sich
in den drei Stadtstaaten. Bremen fiihrt diese Liste vor Hamburg und Berlin an
(Abbildung 3-57). Dass bei diesem Indikator die Stadtstaaten deutlich vorne liegen, ist
nicht tiberraschend. Aufgrund der beschrankten Reichweite von Elektrofahrzeugen ist
der urbane Raum fiir die Elektromobilitat vorteilhaft. Das Flachenland mit den meis-
ten Ladepunkten bezogen auf die Anzahl der Pkw ist Baden-Wiirttemberg. Auf den

letzten Rangen liegen das Saarland, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.
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Abbildung 3-58:
Indikator 2B-8: Anzahl der Bioethanol-Tankstellen 2014 bezogen auf die Anzahl der Kraftfahrzeuge

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

Niedersachsen ] 17,1

Thiringen ] 12,1

Sachsen

Hessen

Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Bremen

Hamburg

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorp.

Berlin

Baden-Wirttemberg

Bayern

Nordrhein-Westfalen 113,8

Saarland 3,3
Brandenburg 2,2

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDBe (2014b) und KBA (2014).

Ein weiterer Indikator im Bereich Tankstellen fiir alternative Kraftstoffe betrachtet die
Anzahl der Tankstellen, die Kraftstoff mit hohem Bioethanolanteil (E85) anbieten.
Hierfiir wurden Tankstellen-Daten des Bundesverbands der deutschen Bioethanolwirt-
schaft e.V. (BDBe) ausgewertet und auf die Anzahl der zugelassenen Pkw nach Anga-

ben des KBA (2014) bezogen.

Wie bereits in der Vorgangerstudie fiithrt Niedersachsen mit einer Anzahl von Bioetha-
nol-Tankstellen von 17,1 pro Mio. Pkw deutlich, gefolgt von Thiiringen mit 12,1 pro Mio.
Pkw (Abbildung 3-58). Auf dem dritten Rang liegt Sachsen, das sich um zwei Plitze
verbessern konnte. Schlusslichter bei der Anzahl der Bioethanol-Tankstellen bezogen
auf die Anzahl der zugelassenen Pkw sind Brandenburg, das Saarland sowie Nord-
rhein-Westfalen. Im Vergleich zur Vorgangerstudie fallt jedoch auf, dass die Anzahl

von Tankstellen, die E85 anbieten, insgesamt riicklaufig ist.
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Abbildung 3-59:
Indikator 2B-9: Biogas-Tankstellen 2014 bezogen auf die Anzahl der Kraftfahrzeuge

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

Mecklenburg-Vorp. ] 17,05

Saarland ] 16,57

Sachsen-Anhalt

11,78

Brandenburg

Thiringen ] 5,17

Rheinland-Pfalz ] 5,12

Niedersachsen ] 4,79

Nordrhein-Westfalen ] 4,06

Sachsen 113,83

Bayern 3,15
Baden-Wirttemberg 2,47

Schleswig-Holstein ]l 1,95
Berlin [ 1,73

Hamburg [0 1,35

Hessen [ 0,58

Bremen | 0,00

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Portals ,,Gib Gas” (Gibgas 2014) und KBA (2014).

Ein weiterer im Vergleich zur Vorgingerstudie neuer Indikator, der die Infrastruktur
fur alternative Kraftstoffe bewertet, betrachtet die Anzahl von Biogas-Tankstellen und
bezieht diese auf die Anzahl der zugelassenen Pkw in den jeweiligen Bundeslandern.
Um eine Vergleichbarkeit mit dem entsprechenden Indikator zu Bioethanol-
Tankstellen (2B-8) zu gewahrleisten, werden in dieser Studie nur diejenigen Biome-
than-Tankstellen betrachtet, die 100%-iges Biogas anbieten, d.h. keine Beimischung zu
konventionellem Erdgas vornehmen. Grundlage fiir diesen Indikator sind die Angaben

des Portals ,,Gibgas“ (Gibgas 2014) sowie des Kraftfahrtbundesamtes (KBA 2014).

Mit Stand vom Mai 2014 waren in Deutschland insgesamt 182 Biomethan-Tankstellen
installiert, die 100%-iges Biomethan anbieten. Mit Ausnahme einer Tankstelle bezie-
hen alle dieser Biomethan-Tankstellen ausschlieflich Biogas aus Abfallstoffen. Dieser
Indikator wird von Mecklenburg-Vorpommern (17,1 Tankstellen je Mio. Pkw) und dem
Saarland (16,6 Tankstellen je Mio. Pkw) angefiihrt (Abbildung 3-59). Mit deutlichem

Abstand folgt das drittplatzierte Sachsen-Anhalt. Schlusslicht ist Bremen, dort waren
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im Mai 2014 keine Biomethan-Tankstellen installiert, die 100%-iges Biogas angeboten

haben.

3.2.2.5 Patente

Abbildung 3-60:
Indikator 2B-10: Anzahl der Patente zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Einwohnerzahl

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 EW]

Hamburg ] 5,19

Baden-Wirttemberg ] 3,25

Mecklenburg-Vorp. ] 3,06
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1,99

Sachsen ] 1,93

Schleswig-Holstein

Niedersachsen

Brandenburg

Berlin

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt ] 1,28

Rheinland-Pfalz 1,13
H n 1,05
Saarland [T 0,91
Thiringen [ 0,60
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DPMA (2014), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2014).

Ein wichtiger Indikator fiir Erfolge beim technologischen Wandel ist die Anzahl der
angemeldeten Patente zu Erneuerbaren Energien. Dieser Indikator reprasentiert tech-
nische Innovationen im Bereich der Erneuerbaren Energien. Dazu wurde fiir diese
Studie die Datenbank des Deutschen Patent- und Markenamts (DPMA) beziglich
erfolgter Patentanmeldungen in den Jahren 2010 bis 2013 ausgewertet (siehe Anhang
8.2.3). Wie in den Vorgdngerstudien wurden die einschldagigen Patentklassifikationen
fir Techniken zur Nutzung Erneuerbarer Energien verwendet. Damit wird weitgehend
eine Vergleichbarkeit mit den Methoden und Ergebnissen des DPMA hergestellt. Mit
Stand vom 14. Mai 2014 konnten insgesamt 1.573 Patentanmeldungen bundeslander-

scharf ermittelt werden, die den Bereich der Erneuerbaren Energien abdecken. Die

94



3 Vergleich der Bundesldnder anhand der Einzelindikatoren

Anzahl der angemeldeten Patente in den Bundeslandern wird auf die Einwohneranzahl

bezogen.

Bei den Patentanmeldungen liegt wie bereits in der Vorgangerstudie Hamburg mit 5,2
Patenten pro 100.000 Einwohner deutlich an der Spitze (Abbildung 3-60). Der Schwer-
punkt der angemeldeten Patente zu Erneuerbaren Energien liegt in Hamburg mit fast
90 % im Bereich der Windenergie. Auf Platz zwei folgt Baden-Wiirttemberg mit 3,3
Patenten pro 100.000 Einwohner. Dort sind fast die Halfte der Patente zu Erneuerba-
ren Energien dem Themenfeld Solarenergie zuzuordnen. Das drittplatzierte Mecklen-
burg-Vorpommern hat seinen Schwerpunkt bei den Patenten zu Erneuerbaren Ener-
gien auf der Windenergie. Auf den letzten Rangen liegen wie bereits in der Vorganger-
studie Thiiringen, das Saarland sowie Hessen, wobei diese Lander ihren Indikatorwert

etwas verbessern konnten.
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4 Ranking der Bundeslander anhand zusammengefasster Indikatoren

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus Kapitel 3 mit Hilfe der in Kapitel 2 dargestell-
ten Verfahren und Gewichte zu Gruppen-, Bereichs- und Gesamtindikatoren zusam-

mengefasst.

4.1 Nutzung Erneuerbarer Energien

4.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Abbildung 4-1:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Input-
Indikator Nutzung)

Gruppe 1A: Input Nutzung Erneuerbarer Energien
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Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Abbildung 4-1) fiihrt
Baden-Wiirttemberg deutlich. Das Land zeichnet sich insbesondere durch seine ener-
giepolitische Programmatik, Ziele fiir Erneuerbare Energien und Vorgaben im Warme-
bereich aus. Es folgen Thiiringen, das sich in dieser Gruppe von Platz neun auf Platz

zwei verbessert hat, sowie Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg. Bayern ist bei
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den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien im Vergleich zu anderen Lan-

dern deutlich (von Platz eins auf Platz acht) zuriickgefallen.

Berlin, das Saarland und Sachsen-Anhalt liegen in dieser Indikatorgruppe auf den letz-

ten Platzen.

4.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Abbildung 4-2:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (Output-
Indikator Nutzung)

Gruppe 2A: Output Nutzung Erneuerbarer Energien

Bayern ] 0,681

Thiringen

] 0,508

Baden-Wirttemberg ] 0,463

Schleswig-Holstein

Sachsen-Anhalt

Rheinland-Pfalz

Brandenburg
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Sachsen

Niedersachsen
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Berlin [ 0,084
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Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sind insgesamt betrachtet nach
wie vor in Bayern mit Abstand am grofdten (Abbildung 4-2). Erfolge zeigen sich hier
vor allem bei Photovoltaikanlagen, Solarkollektoren, Warmepumpen und Bioenergien,
wahrend das Potenzial der Windenergie hingegen bisher nur relativ wenig genutzt
wird. Wie in der Vorgangerstudie liegen Thiiringen und Baden-Wiirttemberg auf den

Platzen zwei und drei.

Zu den Schlusslichtern in dieser Indikatorgruppe gehort neben den Stadtstaaten Berlin

und Hamburg auch das Land Nordrhein-Westfalen.
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4.1.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich A: Nutzung Erneuerbarer Energien

Abbildung 4-3:
Zusammengefasster Indikator fiir den Bereich A: Nutzung Erneuerbarer Energien
Bereich A: Nutzung EE (Input und Output)
Baden-Wiirttemberg : : : : : : ] 0,630
Bayern | | | | | ‘ ‘I 0,609
Thiringen | | | | | ‘ 110,591
Schleswig-Holstein | ‘ ‘ ‘ ‘ 0,500
Mecklenburg-Vorp. | | | | | 10,494
Brandenburg | | | | ‘ 10,493
Rheinland-Pfalz | | | | | ] 0,467
Sachsen-Anhalt | | | | ] 0,387
Hessen | ‘ ‘ ‘ ] 0,375
Sachsen | | | | ] 0,369
Nordrhein-Westfalen | | | | ] 0,361
Niedersachsen | | ‘ ‘ ] 0,348
Bremen | | ‘ ‘ ] 0,332
Saarland | | ‘ ‘ ] 0,320
Hamburg | | | ] 0,271
Berlin 7:":| 0,160
0,000 0,1‘00 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000

In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge (Input- und Output-

Indikatoren) im Bereich

(A) Nutzung Erneuerbarer Energien fiihrt Baden-

Wiirttemberg, gefolgt von Bayern und Thiiringen (Abbildung 4-3).

In diesem Bereich (A) schneiden Berlin, Hamburg und das Saarland relativ schwach ab.
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4.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
4.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
Abbildung 4-4:

Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen
Wandel (Input-Indikator Technologischer Wandel)

Gruppe 1B: Input Technologischer Wandel

Niedersachsen ] 0,831
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Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels sind die spezifischen
Anstrengungen in Niedersachsen am grofiten (Abbildung 4-4). Es folgen Bremen und
Sachsen. Brandenburg ist in dieser Gruppe von Platz eins auf Platz vier zuriickgefallen.
Mecklenburg-Vorpommern, das 2012 in dieser Gruppe noch auf dem letzten Platz lag,

ist nun auf Platz finf aufgestiegen.

Die Schlusslichter sind hier das Saarland, Hessen und Rheinland-Pfalz.
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4.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Abbildung 4-5:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wan-
del (Output-Indikator Technologischer Wandel)

Gruppe 2B: Output Technologischer Wandel
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Die grofdten industrie- und technologiepolitischen Erfolge kann insgesamt betrachtet
Mecklenburg-Vorpommern verbuchen (Abbildung 4-5). Das Land gehort bei den meis-
ten Indikatoren dieser Gruppe zu den fithrenden Landern. Auf Platz zwei liegt Sach-
sen-Anhalt, das weiterhin den hochsten Anteil der direkt und indirekt Beschaftigten
im EE-Bereich aufweist. Hamburg ist von Platz zehn auf Platz drei aufgestiegen und

hat damit Brandenburg auf den vierten Platz verdrangt.

Die niedrigsten Ergebnisse werden in dieser Indikatorengruppe von Nordrhein-

Westfalen, Berlin und Hessen erzielt.
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4.2.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich B: Technologischer und wirtschaftlicher
Wandel

Abbildung 4-6:
Zusammengefasster Indikator fiir den Bereich B: Technologischer und wirtschaftlicher Wandel

Bereich B: Technologischer Wandel (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge (Input- und Output-
Indikatoren) im Bereich (B) des technologischen und wirtschaftlichen Wandels fiihrt
Mecklenburg-Vorpommern auf Platz eins (Abbildung 4-6). Es folgen Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt.

Schlusslichter in diesem Bereich (B) sind Hessen, das Saarland, Berlin und Nordrhein-

Westfalen.
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4.3 Gesamtranking der Bundeslander

Abbildung 4-7:
Zusammengefasster Gesamtindikator

Gesamtindikator
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Der Gesamtindikator fasst die Ergebnisse aller Indikatoren zusammen (Abbildung
4-7). Insgesamt erreicht Bayern die hochste Gesamtpunktzahl. Es folgen Baden-
Wiirttemberg auf Platz zwei, Mecklenburg-Vorpommern auf Platz drei und Thiiringen
auf Platz vier. Das Land Brandenburg ist in der Gesamtbewertung vom ersten Platz auf

Platz fiinf zurtickgefallen.

Die niedrigste Gesamtpunktzahl erreicht wiederum Berlin. Zu den weiteren Bundes-
landern, die insgesamt nur wenige Punkte erhalten, gehoren das Saarland, Nordrhein-

Westfalen, Hamburg und Hessen.
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Abbildung 4-8:
Gesamtranking der Bundeslander 2014 im Vergleich zu 2012

Ranking 2014 im Vergleich zu 2012
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Abbildung 4-8 zeigt das Ergebnis des Gesamtrankings 2014 anhand der jeweiligen
Rangzahlen im Vergleich zu den Ergebnissen des Bundeslandervergleichs 2012 (DIW,
ZSW, AEE 2012). Wie sich zeigt, haben einige Lander insbesondere im Mittelfeld wie-
der eine gleiche oder dhnliche Platzierung wie 2012 erreicht. Es sind allerdings deutli-
che Anderungen sowohl in der Fithrungsgruppe als auch bei den Schlusslichtern zu
erkennen. So konnten sich unter den fithrenden Liandern Bayern (um einen Platz),
Baden-Wiirttemberg (um zwei Plitze), Mecklenburg-Vorpommern (um drei Pldtze)
und Thiiringen (um einen Platz) verbessern, wahrend Brandenburg und Schleswig-
Holstein zuriickgefallen sind. Unter den Schlusslichtern konnten Hessen (um einen
Platz) und Hamburg (um zwei Pldtze) aufsteigen, wahrend Nordrhein-Westfalen und

das Saarland abgestiegen sind.
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Abbildung 4-9:
Gesamtranking der Bundeslander 2008 bis 2014

Punkte (Skala 0 bis 1, angepasst an Mittelwert 2014)

0,600

e Bayern

0,500 - NS Baden-Wirttemberg

Mecklenburg-Vorp.

e—=Thiringen

Brandenburg

0,400 - Schleswig-Holstein
\/ == Sachsen-Anhalt
Niedersachsen

Sachsen

0,300 > Rheinland-Pfalz

Bremen
Hessen

Hamburg

0,200 Nordrhein-Westfalen
Saarland

Berlin

0,100 T T T ]
2008 2010 2012 2014

Die Entwicklung der Ergebnisse der Bundeslindervergleiche 2008 bis 2014 wird in
Abbildung 4-9 anhand der jeweils erreichten Gesamtpunkte auf einer Skala von o bis 1
dargestellt. Zur Vergleichbarkeit sind dabei die Werte fiir frithere Jahre an den Mittel-
wert von 2014 angepasst worden. Fiir jedes Jahr ergibt sich somit eine durchschnittli-
che Gesamtpunktzahl von o,401. Mit diesem Vergleich werden die Anderungen der
relativen Bewertung der Bundeslander genauer abgebildet als bei einem blofden Ver-

gleich der Rangzahlen. Dabei sind folgende Entwicklungen hervorzuheben:

e Die Gesamtpunkte von Brandenburg sind von 2008 bis 2010 auf ein Rekordhoch

gestiegen, danach aber 2012 etwas und 2014 kraftig (auf unter o,5) gefallen.
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e Bayern hatte 2010 weniger Punkte erreicht als 2008, konnte diesen Riickgang
2012 aber mehr als ausgleichen und erreichte 2014 mit nahezu derselben Punkt-

zahl (0,559) den ersten Platz.

e Die Punktzahl von Baden-Wiirttemberg hat sich nach einem Riickfall in den
Jahren 2010 und 2012 im Jahr 2014 stark erhéht und (mit o,547) fast die Hohe

von Bayern erreicht.

e Mecklenburg-Vorpommern konnte die Punktzahl von 2008 bis 2014 kontinuier-
lich um insgesamt 25 % (auf 0,524) erhéhen und ist damit vom Mittelfeld in die

Fiihrungsgruppe vorgedrungen.

e Thiiringen konnte 2010 gegeniiber 2008 eine beachtliche Steigerung der Punkt-
zahl vorweisen, es hat 2012 allerdings deutlich Punkte eingebiif3t und blieb trotz
Steigerung im Jahr 2014 (auf 0,517) knapp hinter Mecklenburg-Vorpommern zu-

ruck.

e Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt haben hingegen von 2008 bis 2014 ten-

denziell an Punkten verloren (auf 0,469 bzw. 0,434).

e Niedersachsen, Sachsen, Rheinland-Pfalz und Bremen haben jeweils in etwa

durchschnittliche Punktzahlen erreicht.

e Nordrhein-Westfalen hat in allen Jahren nur unterdurchschnittlich viele Punkte
erreicht. Nach einem deutlichen Verlust 2010 gegeniiber 2008 und einer Steige-
rung 2012 gegeniiber 2010 konnten 2014 (mit 0,302) kaum mehr Punkte als 2010

erreicht werden.
e Hessen verharrt nach einer leichten Erhohung im Jahr 2012 bei 0,308.

e Hamburg hat 2010 und 2012 Punkte verloren, konnte dies 2014 wenn auch nur

teilweise (auf 0,306) wieder ausgleichen.

e Das Saarland hat sich von 2008 bis 2012 verbessern konnen, 2014 allerdings wie-

der Punkte verloren (auf 0,270).

e Berlin hat in allen Jahren aufler 2008 von allen Bundeslandern die geringste
Punktzahl erreicht; nach eine Verminderung von 2008 bis 2012 haben sich die

Punkte von Berlin 2014 nur leicht auf 0,161 erhoht.
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Analyse des Gesamtrankings nach Indikatorengruppen und Bereichen

Abbildung 4-10:
Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorengruppen

Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorgruppen
(Gruppen gewichtet)
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Abbildung 4-10 zeigt, wie sich die Gesamtbewertung der Bundeslander jeweils aus den

Bewertungen in den vier Indikatorengruppen zusammensetzt, wobei sich die Gesamt-
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bewertung hier als Summe der gewichteten Gruppenindikatoren ergibt. Dabei zeigen

sich deutlich voneinander abweichende Profile der Bundeslander.

Diese Ergebnisse werden in Abbildung 4-11 zu den Landergruppen alte und neue Bun-
deslander (ABL, NBL einschliefllich Berlin) zusammengefasst. Die neuen Bundeslander
schneiden in der Gesamtbewertung insgesamt nach wie vor besser ab als die alten
Bundeslander. Wahrend die neuen Lander im Bereich des technologischen und wirt-
schaftlichen Wandels deutlich fiihren, liegen hingegen die alten Lander bei Erfolgen
im Bereich der Nutzung Erneuerbarer Energien knapp vorn. Bei den Anstrengungen

zur Nutzung Erneuerbarer Energien liegen alte und neue Lander in etwa gleichauf.

Abbildung 4-11:
Gesamtranking der alten und neuen Bundeslander nach Indikatorengruppen

Gesamtranking alter und neuer Bundeslander nach Indikatorgruppen
(Gruppen gewichtet)
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In Abbildung 4-12 werden die Bewertungen der Bundeslander in den Bereichen Nut-
zung Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B)
gegeniibergestellt. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus der Summe der gewichteten
Bereichsindikatoren (A+B; zur Orientierung sind in der Abbildung Hilfslinien fiir

Punktsummen von 0,3, 0,4 und 0,5 eingezeichnet).
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Abbildung 4-12:
Gesamtranking der Bundesldnder in den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A) und technologi-
scher und wirtschaftlicher Wandel (B)

Ranking der Bundeslander in den Bereichen
Nutzung Erneuerbarer Energien (A) und Technologischer Wandel (B)
(Gruppen gewichtet)
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Aus der Abbildung lassen sich folgende Ergebnisse ablesen:

e Das insgesamt fithrende Bundesland Bayern gehort insbesondere im Bereich A

zur Spitzengruppe.

e Baden-Wiirttemberg liegt im Bereich A vorn, belegt im Bereich B aber nur einen

mittleren Platz.

e Umgekehrt fithrt Mecklenburg-Vorpommern im Bereich B, liegt aber im Be-

reich A etwas zurtick.

e Thiiringen und Brandenburg liegen mit unterschiedlichen Profilen auf den Plat-

zen vier und funf.

e Nordrhein-Westfalen und Hessen befinden sich im Bereich A im (unteren) Mit-
telfeld, aufgrund sehr geringer Punkte im Bereich B gehoren sie in der Gesamt-

bewertung hingegen zu den Schlusslichten.
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Die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen erreichen im Bereich A nur rela-
tiv wenige Punkte. Dennoch kann Bremen aufgrund einer relativen Starke im

Bereich B in der Gesamtbewertung einen Platz im unteren Mittelfeld erreichen.

Berlin gehort hingegen in beiden Bereichen zu den Schlusslichtern und rangiert
somit in der Gesamtbewertung deutlich auf dem letzten Platz. Ahnliches gilt fiir

das Saarland, das auf dem vorletzten Platz liegt.

4.4 Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren

Hinsichtlich aktueller Trends ist von besonderem Interesse, wie sich die Nutzung Er-

neuerbarer Energien in den Bundesldndern in den vergangenen Jahren verandert hat.

Im Folgenden werden deshalb die dynamischen Erfolgsindikatoren der Vergleichsstu-

die gesondert ausgewertet und zu einem speziellen Indikator zusammengefasst. Dabei

werden die folgenden 14 Einzelindikatoren (aus der Indikatorgruppe 2A) einbezogen:

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Primdrenergieverbrauch

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch (ohne

Strom und Fernwarme)

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung
Zunahme der Leistung von Windkraftanlagen bezogen auf das Leistungspoten-
zial

Zunahme der Leistung von Wasserkraftwerken

Zunahme der Leistung von Photovoltaikanlagen bezogen auf das Leistungspo-

tenzial
Zunahme der elektrischen Biomasseleistung
Zunahme der elektrischen Biogasleistung

Zunahme der Warmeleistung von Pelletsheizungen bezogen auf die Wohnfla-

che

Zunahme der Warmeleistung von Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen

bezogen auf die Waldflache
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e Zunahme der Solarkollektorflaiche bezogen auf das Potenzial auf Dachflachen

e Zunahme von Warmepumpen (nach MAP) bezogen auf die Wohnfldche

e Veranderung der energiebedingten CO,-Emissionen bezogen auf den Primar-
energieverbrauch

Zur Zusammenfassung der Indikatoren werden dieselben Indikatorgewichte verwendet

wie bei der Berechnung des Gruppenindikators (vgl. Kapitel 2).

Abbildung 4-13:
Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren

Auswertung dynamischer Indikatoren
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Bei der Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren fiihrt Bayern mit groffem Abstand
(Abbildung 4-13). Auf dem zweiten und dritten Platz folgen Baden-Wiirttemberg und
Thiiringen. Die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sowie Nordrhein-Westfalen

liegen bei diesem Vergleich auf den letzten Platzen.
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5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

In diesem Kapitel werden zundachst allgemeine Aspekte einer vorbildlichen Praxis (Best
Practice) zum Ausbau Erneuerbarer Energien aufgezeigt und anhand der ermittelten
Indikatoren fiir den Landervergleich konkretisiert. AnschliefRend werden die einzelnen
Bundeslander analysiert und bewertet. Dabei ist zundchst die geographische, demo-
graphische und 6konomische Ausgangslage in den Bundeslindern zu beachten (vgl.
die Kennziffern in Tabelle 8 im Anhang). Im Hinblick auf die Erreichung von Best
Practice geben die Abbildungen in Anhang 8.4 anhand der normierten Einzelindikato-
ren fiir jedes Bundesland einen Uberblick dariiber, wie es im Ranking abgeschnitten
hat und welche Starken bzw. Schwachen dabei deutlich werden. Dartiber hinaus zeigt
der Vergleich mit den Ergebnissen der Vorgangerstudie, inwiefern sich die Rangfolge
der Lander in den einzelnen Indikatorengruppen verschoben hat. Hiervon ausgehend
sollen unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Befragungen spezifische Empfeh-

lungen fiir die Bundeslander abgeleitet werden.

5.1 Best Practice

Unter Best Practice versteht man beste Verfahren oder Erfolgsmethoden, die auf der
Grundlage eines Vergleichs von realisierten Erfolgsfaktoren (Benchmarking) ermittelt
werden und eine Orientierung an dem jeweils Besten einer Vergleichsgruppe ermogli-

chen sollen.

Der Bundeslandervergleich dient letztlich dem Zweck, die Politik der Bundeslander im

Bereich Erneuerbarer Energien vergleichend zu bewerten und Verbesserungen anzure-

gen. Als allgemeine Leitlinie fiir erfolgreiche Politik werden dabei die folgenden Eck-
punkte zugrunde gelegt:

e Das Energieprogramm soll auf den Zielen Versorgungssicherheit, Wirtschaft-

lichkeit und Umweltvertraglichkeit der kiinftigen Energieversorgung beruhen

und insbesondere die nationalen Klimaschutzziele beachten. Dabei miissen

Energieeffizienz und Erneuerbare Energien eine wesentliche Rolle spielen.
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e Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien sollen nationalen bzw. europaischen
Vorgaben mindestens entsprechen; sie sollen anspruchsvoll und breit angelegt

sein.

e Die Bundeslander sollen ihre Moglichkeiten nutzen, den Ausbau Erneuerbarer
Energien - unterstiitzend und ergianzend zur Bundespolitik - zu fordern. Neben
gezielten Forderprogrammen und ordnungsrechtlichen Vorgaben geht es hier
vor allem um Verbesserungen der Informationsgrundlagen sowie auch um ihre
Vorbildfunktion. Dariiber hinaus haben sie iber den Bundesrat einen nicht un-
erheblichen Einfluss auf nationale Strategien und bundespolitische Mafdnah-

men.

e Wichtig ist insbesondere, dass in den Bundeslandern planungs- und genehmi-
gungsrechtliche Bedingungen gewdhrleistet werden, die den Bundesgesetzen
und -programmen nicht entgegenstehen und den Ausbau Erneuerbarer Ener-

gien nicht unnétig behindern.

e Die Nutzung Erneuerbarer Energien wird in den einzelnen Bundeslandern mit
unterschiedlichem Tempo und mit unterschiedlichen — zum Teil regional be-
dingten - technologischen Schwerpunkten ausgebaut. Zur Erreichung an-
spruchsvoller europdischer und nationaler Zielvorgaben miissen alle Bundes-
lander ihre Anteile Erneuerbarer Energien wesentlich erh6hen. Dabei sind
grundsatzlich alle Einsatzbereiche (Strom, Warme, Verkehr) und Sparten
(Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarenergie, Erd- und Umweltwarme)

zu berticksichtigen.

e Der Ausbau der Erneuerbaren Energien geht einher mit technologischem Fort-
schritt und wirtschaftlichem Strukturwandel. Solche Umstrukturierungsprozes-
se sind zum Teil an die Nutzung Erneuerbarer Energien im jeweiligen Bundes-
land gekoppelt, zum Teil sind sie aber auch weitgehend unabhéngig hiervon
und werden von zunehmenden Exportpotenzialen getragen. Die Bundesldander
sollen deshalb sowohl fiir die Nutzung Erneuerbarer Energien als auch fiir For-
schung, Entwicklung und Produktion von Anlagen giinstige Bedingungen schaf-

fen.
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¢ Unternehmensgriindungen und die Schaffung neuer Arbeitsplatze konnen von
den Landesregierungen durch die Gestaltung giinstiger Rahmenbedingungen
und gezielte Ansiedlungsstrategien sowie durch die Unterstiitzung von Netz-
werken und Clustern verstarkt werden. Dies tragt auch zur gesellschaftlichen
Akzeptanz eines wachsenden Anteils Erneuerbarer Energien an der Energiever-
sorgung bei.

e Die langfristigen Perspektiven Erneuerbarer Energien konnen weiterhin durch
die Forderung von Forschung und Entwicklung auch durch Bundeslander ver-
bessert werden. Dariiber hinaus sollten die Bundeslander insbesondere im Be-
reich der Bildung eine wesentliche Rolle spielen, damit die Umstrukturierung

der Energieversorgung nicht durch fehlende Fachkrafte ausgebremst wird.

Das Indikatorensystem fiir den Bundeslandervergleich misst solche Aspekte anhand
von zahlreichen Einzelkriterien und ermoglicht jeweils ein Ranking der Bundeslander
sowohl fiir einzelne als auch fiir zusammengefasste Indikatoren. Damit wird zugleich
ein Benchmarking-Ansatz verfolgt, der Hinweise auf Best Practice geben kann, so dass

die Bundeslander in Deutschland voneinander lernen konnen.

Benchmarking wird von Unternehmen auf unterschiedlichen Ebenen als Manage-
mentmethode verwendet, um letztlich betriebswirtschaftliche Entscheidungen mit
Blick auf die Erhaltung bzw. Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Im
offentlichen Bereich kann ein Benchmarking dazu dienen, eine Wettbewerbssituation
zu simulieren, um damit Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Es liegt deshalb
nahe, ein solches Konzept ebenso auf Erfolgsfaktoren der Politik von Bundeslandern in

einem foderalen Staat anzuwenden.

Beim Einsatz von Benchmarking fiir die Politikberatung sind einige generelle Ein-
schrankungen zu beachten. Insbesondere konnen Erfolgsfaktoren nicht ohne weiteres
von einem Land auf ein anderes tibertragen werden, wenn sich die Ausgangssituatio-
nen und Handlungsmdoglichkeiten zwischen Landern stark unterscheiden. Dariiber
hinaus ist zu beachten, dass die einzelnen Indikatoren als Benchmarking-Kriterien
nicht unmittelbar Best Practice im Sinne der besten bisher realisierten Politik als Er-

folgsrezept darstellen, sondern Kennziffern, die bisherige Anstrengungen und Erfolge
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beschreiben. Insofern konnen mit Hilfe der Indikatoren zwar mogliche Handlungsfel-
der aufgezeigt, aber nicht unmittelbar konkrete Handlungsanweisungen abgeleitet

werden.

Im Hinblick auf Best Practice reicht es auferdem nicht aus, die in der Gesamtbewer-
tung ermittelten besten Lander als Referenz zu betrachten. Wie die Ergebnisse zeigen,
sind auch die Lander, die im Gesamtranking fiithren, nicht in allen Bereichen gleicher-
mafden vorbildlich. Andererseits konnen auch einige Lander, die insgesamt niedrigere
Bewertungen erlangen, durchaus in einzelnen Bereichen positive Ansatze aufweisen.
Es kann deshalb ein differenzierter Prozess des Voneinander-Lernens sinnvoller sein

als der Versuch, den insgesamt , Besten“ zu kopieren.

Dartiber hinaus ist der Ausbau Erneuerbarer Energien als dynamischer Prozess zu be-
trachten, so dass eine Orientierung an bisherigen Anstrengungen und erzielten Erfol-
gen allein nicht ausreicht. Alle Bundeslander stehen weiterhin vor groffen Herausfor-
derungen, damit die mittel- und langfristig insgesamt moglichen Beitrage Erneuerba-

rer Energien zu einer nachhaltigen Energieversorgung realisiert werden konnen.

Ein Benchmarking im Hinblick auf Best Practice kann auf unterschiedlichen Analyse-
ebenen ansetzen. In der zusammenfassenden Analyse in Kapitel 4 beruht das Gesam-
tranking auf zusammengefassten Gruppenindikatoren. Aus den Ergebnissen der vier
Gruppen kann abgelesen werden, welche Position die einzelnen Lander jeweils in der
Rangfolge einnehmen. Dariiber hinaus zeigen die zusammengefassten Indikatoren

jeweils auch den relativen Abstand eines Landes zu dem jeweiligen Gruppenbesten.

Bayern fiihrt in der Gesamtbewertung und ist insofern insgesamt betrachtet nach den
hier verwendeten Kriterien ein Vorbild, an dem sich andere Lander zundchst grob
orientieren konnen. Die Analyse nach einzelnen Indikatorgruppen ergibt ein differen-
zierteres Bild. So liegt Bayern bei den Erfolgen zur Nutzung Erneuerbarer Energien
(Gruppe 2A) mit Abstand an der Spitze, bei den Anstrengungen zum Ausbau (1A) -
unter Berticksichtigung von spezifischen Hemmnissen insbesondere bei der Wind-
energie — hingegen nur im Mittelfeld. Im Bereich (B) des technologischen Wandels

liegt der Freistaat auf Platz funf.
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Auch bei einer Reihe anderer Lander zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen
den Indikatorgruppen bzw. -bereichen. So liegt beispielsweise Baden-Wiirttemberg bei
den Anstrengungen zum Ausbau Erneuerbarer Energien vorn. Bei den Anstrengungen
zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) fithrt Niedersachsen, wahrend
Mecklenburg-Vorpommern die grofdten Erfolge bei diesem Wandel erzielt hat (2B)

und auch im Gesamtbereich des technologischen Wandels (B) an der Spitze steht.

Fiir tiefergehende Betrachtungen im Hinblick auf Best Practice miissen die Einzelindi-
katoren betrachtet werden. In Tabelle 6 sind die jeweiligen Hochstwerte der Einzelin-
dikatoren aufgefiihrt, die als Benchmarks Anhaltspunkte fiir Best Practice geben kon-
nen. Hierzu ist in der letzten Spalte auch angegeben, in welchem Land (bzw. in wel-
chen Landern) der Hochstwert erreicht worden ist. Die tibrigen Lander kénnen ihren
Abstand vom Benchmark jeweils unmittelbar an der Punktdifferenz zum fithrenden

Land ablesen.

Bei den in Gruppe 1A dominierenden Indikatoren mit Punktzahlen (o0-5) auf Basis qua-
litativer Bewertungen wird die maximale Punktzahl in einigen Fallen von keinem Land
erreicht. Dies gilt insbesondere fiir den Indikator Hemmnisvermeidung. Dies signali-
siert, dass auch bei dem jeweils besten Land noch Verbesserungsbedarf bestehen kann.
Fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien sind kiinftig neben der Errichtung von EE-
Anlagen zunehmend auch Fragen der Systemintegration wichtig, insbesondere das
Zusammenspiel von Erzeugungskapazititen, Netzen, Lastmangement und Speichern.
Auch die Anstrengungen in diesem Bereich konnten in allen Landern noch deutlich
intensiviert werden. Genauso herrscht in allen Landern deutlicher Verbesserungsbe-

darf bei der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme.

Die Benchmarks der Gruppe 2A zeigen, wie intensiv Erneuerbare Energien in einigen
Bundeslandern bereits genutzt werden. So lag der EE-Anteil am Primarenergiever-
brauch in Mecklenburg-Vorpommern bereits im Jahr 2009 bei iiber 26 %. Der Anteil
an der Bruttostromerzeugung betrug 2012 dort schon 51 %. Das Potenzial der Wind-
energie ist in Bremen auf Grundlage der verwendeten Studie (BWE 2011) bereits weit-
gehend ausgenutzt (2012). Bayern weist Spitzenwerte bei der Potenzialausnutzung der

Photovoltaik von 32 % und der Solarwarme von 4 % auf (2012). Auch das Land Berlin,
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das insgesamt am schwachsten abschneidet, erreicht einzelne Spitzenplatze bei der

Vorbildfunktion des Landes, den Okostromkunden und der Biomasseverstromung.

Tabelle 6: Hochstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks fiir Best Practice

Indikator Nr. |Einheit Maximum Land
Energiepolitische Programmatik 1A-1 0-5 5,0 Baden-Wirttemberg
Ziele fur Erneuerbare Energien 1A-2 0-5 4,9 Baden-Wiirttemberg
Landesenergieagenturen 1A-3 0-5 4,6 Nordrhein-Westfalen
Energieberichte und -statistiken 1A-4 0-5 5,0 BW, BY, SH
Informationen Uber Nutzungsmdglichkeiten EE 1A-5 0-5 3,7 Nordrhein-Westfalen
Programme zur Férderung EE 1A-6 0-5 4,8 BW, SL
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 1A-7 0-5 4,8 Berlin

Private Okostromkunden 2013 1A-8 % 28,0 B, SL
Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft 1A-9 % 74,6 Bayern
Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus 1A-10 % 68,6 Rheinland-Pfalz
Anstrengungen zur Systemintegration 1A-11 0-5 3,5 Brandenburg
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich 1A-12 0-5 4,5 Baden-Wirttemberg
Hemmnisvermeidung 1A-13 0-5 3,8 Mecklenburg-Vorp.
Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE 1A-14 0-5 3,8 Schleswig-Holstein
Bewertung der Landespolitik zur Windenergie 1A-15 0-5 4,0 NW, RP, SH
Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie 1A-16 0-5 4,5 BW, NW, TH
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie 1A-17 0-5 4,0 Rheinland-Pfalz
Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme 1A-18 0-5 3,0 Sachsen
Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 2A-1 % 26,5 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 2A-2 %-Punkte 6,4 Mecklenburg-Vorp.
Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwa| 2A-3 % 17,7 Thiringen
Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 2A-4 %-Punkte 5,6 Bayern
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012 2A-5 % 51,0 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 200§y 2A-6 %-Punkte 12,2 Schleswig-Holstein
Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 2A-7 % 29,7 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 2A-8 %-Punkte 11,4 Rheinland-Pfalz
Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial 2A-9 % 92,1 Bremen

Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 2A-10 %-Punkte 18,6 Bremen
Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial 2A-11 % 96,3 Rheinland-Pfalz
Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 2A-12 | 2009 = 100 200,0 Bremen
Photowoltaik Stromerzeugung 2012 / Photowoltaik Erzeugungspotenzial 2A-13 % 31,9 Bayern

Zunahme Photowoltaik Leistung / Photowoltaik Leistungspotenzial 2010-2013 | 2A-14 %-Punkte 14,7 Bayern

Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache 2A-15| MWh / km? 832,5 Berlin

Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012 2A-16 kW / km? 53,5 Bremen

Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial 2A-17 % 24,5 Sachsen-Anhalt
Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 2A-18 | 2010 =100 200,6 Schleswig-Holstein
Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache 2A-19 kW / km? 458,3 Hamburg
Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache 2A-20 kWh / m? 3,0 Bayemn

Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013 2A-21| kW/1000m? 0,7 Bayemn

Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / Waldfl 2A-22 kW / km? 20,2 Bayern
Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen | 2A-23 % 4,0 Bayern

Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 2A-24 %-Punkte 0,7 Bayern

Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache 2A-25| 1/ Mio. m? 4,2 Bayemn
Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 2A-26 t/Td 38,4 Bayemn
Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 2A-27 t/TJ -8,8 Saarland
Ausgaben fir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 1B-1 | Euro/Mio.Euro 92,5 Niedersachsen
Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 1B-2 | Euro/Mio.Euro 36,5 Mecklenburg-Vorp.
Studiengénge EE 2014 / Studiengange gesamt 2014 1B-3 % 3,9 Schleswig-Holstein
Politisches Engagement fir EE-Branche 1B-4 0-5 3,9 Schleswig-Holstein
Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche 1B-5 0-5 4,1 Brandenburg
Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 2B-1 % 2,7 Schleswig-Holstein
Beschétftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschétftigte gesamt 2013 2B-2 % 2,7 Sachsen-Anhalt
Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 2B-3 % 4,1 Sachsen-Anhalt
Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 2B-4 %-Punkte 2,9 Saarland

Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 2B-5 | t/ Mio. Euro 11,7 Brandenburg
Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 2B-6 | m3/ Mio. Euro 9,2 Sachsen-Anhalt
Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 2B-7 1/ Mio. Kfz 224.4 Bremen
Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 2B-8 1/ Mio. Kfz 17,1 Niedersachsen
Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 2B-9 1/ Mio. Kfz 17,0 Mecklenburg-Vorp.
Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 2B-10 |1/ 100.000 EW 5,2 Hamburg
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In der Gruppe 1B ist hervorzuheben, dass Niedersachsen Forschung und Entwicklung
im Bereich Erneuerbarer Energien mit Ausgaben von 92,5 Euro je Mio. des Bruttoin-
landsprodukts fordert (2011/12) und dass in Schleswig-Holstein 3,9 % der Studiengiange

auf Erneuerbare Energien spezialisiert sind (2014).

Aus der Gruppe 2B geht u.a. hervor, dass in Schleswig-Holstein 2,7 % der Unterneh-
men im Bereich Erneuerbarer Energien tatig sind (2014). In Sachsen-Anhalt sind 2,7 %
der Beschiftigten im Bereich Erneuerbarer Energien titig (2013). Dort betragen die
klimaschutzbezogenen Umsitze bereits 4,1 % des Bruttoinlandsproduktes (2om).
Hamburg kann fiir den Zeitraum 2010 bis 2013 im Bereich Erneuerbarer Energien 5,2
Patentanmeldungen bezogen auf100.000 Einwohner vorweisen.

Solche Spitzenwerte sind nicht in allen Fallen unmittelbar auf die ibrigen Lander im

Sinne eines Best Practice ibertragbar, sie geben aber immerhin Hinweise darauf, was

gegenwartig bereits unter bestimmten Bedingungen erreichbar ist.

Auf der anderen Seite konnen auch die jeweils niedrigsten Indikatorwerte von Interes-
se sein, wenn nach Negativbeispielen bzw. Worst Practice gefragt wird (Tabelle 7).

Solche Werte sollten jeweils besonders dringlichen Handlungsbedarf signalisieren.

117



5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

Tabelle 7: Tiefstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks fiir Worst Practice

Indikator Nr. _[Einheit Minimum Land
Energiepolitische Programmatik 1A-1 0-5 1,1 Saarland

Ziele fur Erneuerbare Energien 1A-2 0-5 0,6 Hamburg
Landesenergieagenturen 1A-3 0-5 1,5 B, HH, ST
Energieberichte und -statistiken 1A-4 0-5 1,8 Saarland
Informationen tber Nutzungsmdoglichkeiten EE 1A-5 0-5 0,5 Sachsen-Anhalt
Programme zur Forderung EE 1A-6 0-5 1,5 Sachsen-Anhalt
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 1A-7 0-5 1,7 Sachsen-Anhalt
Private Okostromkunden 2013 1A-8 % 16,0 SN, TH
Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft 1A-9 % 60,5 Brandenburg
Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus 1A-10 % 56,2 Sachsen
Anstrengungen zur Systemintegration 1A-11 0-5 2,2 Hessen
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich 1A-12 0-5 0,5 BY, MV, RP, SN
Hemmnisvermeidung 1A-13 0-5 2,2 Sachsen
Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE 1A-14 0-5 1,7 Bayern
Bewertung der Landespolitik zur Windenergie 1A-15 0-5 0,5 Bayern
Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie 1A-16 0-5 3,0 9 Lander
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie 1A-17 0-5 1,7 Nordrhein-Westfalen
Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwérme 1A-18 0-5 0,5 Hessen
Primérenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 2A-1 % 3,3 Saarland
Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 2A-2 %-Punkte -0,5 Hamburg
Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwé| 2A-3 % 1,4 Bremen
Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 2A-4 %-Punkte 0,0 Hamburg
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012 2A-5 % 2,6 Berlin

Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 200§y 2A-6 %-Punkte 0,8 Berlin
Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 2A-7 % 1,8 Sachsen
Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 2A-8 %-Punkte -3,1 Bremen
Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial 2A-9 % 0,9 Berlin

Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 2A-10 %-Punkte 0,0 Berlin
Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial 2A-11 % 0,0 Berlin

Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 2A-12| 2009 = 100 76,0 Saarland
Photowoltaik Stromerzeugung 2012 / Photowoltaik Erzeugungspotenzial 2A-13 % 1,1 Hamburg
Zunahme Photowoltaik Leistung / Photowoltaik Leistungspotenzial 2010-2013 | 2A-14 %-Punkte 0,8 Berlin

Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache 2A-15| MWh /km? 27,3 Saarland
Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012 2A-16 kW / km? 0,4 Rheinland-Pfalz
Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial 2A-17 % 0,0 Bremen
Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 2A-18 | 2010 = 100 100,0 B, HB, HH
Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache 2A-19 kW / km? 0,0 Bremen
Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache 2A-20 kWh / m? 0,1 Berlin

Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013 2A-21| kW/1000m? 0,0 Berlin

Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / Waldfl 2A-22 kW / km? 3,1 Berlin
Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen | 2A-23 % 0,3 Berlin

Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 2A-24 %-Punkte 0,1 Berlin

Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache 2A-25| 1/ Mio. m? 0,3 Hamburg
Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 2A-26 tTJ 85,0 Brandenburg
Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 2A-27 t/TJ 8,7 Schleswig-Holstein
Ausgaben fir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 1B-1 | Euro/Mio.Euro 4,4 Rheinland-Pfalz
Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 1B-2 | Euro/Mio.Euro 0,7 Saarland
Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 1B-3 % 1,0 Mecklenburg-Vorp.
Politisches Engagement fiir EE-Branche 1B-4 0-5 1,8 Hessen
Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche 1B-5 0-5 1,3 Hessen
Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 2B-1 % 0,8 Nordrhein-Westfalen
Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschétftigte gesamt 2013 2B-2 % 0,4 Berlin

Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 2B-3 % 0,3 Nordrhein-Westfalen
Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 2B-4 %-Punkte -0,4 Nordrhein-Westfalen
Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 2B-5 | t/ Mio. Euro 0,0 B, HH, SL
Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 2B-6 |m3/ Mio. Euro 0,0 10 Lander
Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 2B-7 1/ Mio. Kfz 21,5 Saarland
Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 2B-8 1/ Mio. Kfz 2,2 Brandenburg
Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 2B-9 | 1/ Mio. Kfz 0,0 Bremen
Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 2B-10 |1/ 100.000 EW 0,6 Thiringen
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5.2 Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg ist sowohl hinsichtlich der Flache (nach Bayern und Niedersach-
sen) als auch hinsichtlich der Einwohnerzahl (nach Nordrhein-Westfalen und Bayern)
das drittgrofdte Bundesland. Die Kernenergie ist mit einem Anteil von rund 20 % am
Primdrenergieverbrauch (20m) fiir die Energiewirtschaft von erheblicher Bedeutung.
Erneuerbare Energien weisen einen Anteil von 10,4 % am Primadrenergieverbrauch
(20m) auf. Von Bedeutung sind dabei insbesondere Biomasse, Wasserkraft und Solar-
energie. Die Windenergie spielt in Baden-Wiirttemberg aktuell noch keine grofde Rol-
le, sie soll gemaf} den politischen Zielen aber in den nachsten Jahren sukzessive ausge-
baut werden. Das ,Integrierte Energie- und Klimaschutzkonzept Baden-Wiirttemberg
(IEKK)“ stellt den zentralen Handlungsrahmen mit Strategien und MafSnahmen zum
Erreichen der energie- und klimaschutzpolitischen Ziele des Landes dar und wurde im
Juli 2014 von der Landesregierung gemafd § 6 Absatz 1 Klimaschutzgesetz Baden-
Wiirttemberg beschlossen. Demnach sollen die Treibhausgasemissionen in Baden-
Wiirttemberg bis 2020 um 25 % und bis 2050 um 9o % gegentiber 1990 reduziert wer-
den. Gemaf3 IEKK soll bis 2020 der Anteil erneuerbarer Energietrager am Endenergie-
verbrauch auf 25 % und bis 2050 auf 78 % erhoht werden. Die Zielwerte bis 2020 wur-

den im Strombereich auf etwa 38 % und im Warmebereich auf etwa 21 % festgelegt.

Baden-Wiirttemberg belegt im Bundeslandervergleich insgesamt den zweiten Platz.

Damit konnte es seine Position im Vergleich zu 2012 um zwei Plitze verbessern.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) erreicht beziehungs-
weise halt Baden-Wiirttemberg bei mehreren Indikatoren die Fithrungsposition und
steht daher in dieser Gruppe mit deutlichem Abstand vor Thiiringen auf dem ersten
Rang (2012: Platz zwei). Um drei Plitze im Vergleich zu 2012 hat sich das Land bei der
energiepolitischen Programmatik verbessert und setzt sich wie auch bei den energie-
politischen Zielen Erneuerbarer Energien an die Spitze (2012: Platz neun). Nach wie
vor verfiigt Baden-Wiirttemberg mit dem im Jahr 2008 in Kraft getretenen EWarmeG
als einziges Bundesland iiber ein regeneratives Warmegesetz auf Landesebene, fiir das
unter anderem neben einer Erhohung des Pflichtanteils erneuerbarer Warme auch
eine Erweiterung der Nutzungspflicht auf Nichtwohngebdude geplant ist. Fithrend ist
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das Land ebenfalls unverandert sowohl bei der Bereitstellung von Energieberichten
und -statistiken als auch bei den Forderprogrammen, wobei es sich diese Positionen

mit Bayern und Schleswig-Holstein beziehungsweise mit dem Saarland teilen muss.

Den positiven Trend der vergangenen Jahre bei der Hemmnisvermeidung kann das
Land nicht aufrechterhalten und fallt in das Mittelfeld zuriick (2012: Platz zwei). Bei
der Verbandebefragung ist Baden-Wiirttemberg im Bereich Erneuerbare Energien im
Allgemeinen und der Wind-, Solar- sowie Bioenergie im Besonderen in den Fithrungs-
gruppen vertreten. Bei der Bewertung der Landespolitik beziiglich Erd- und Umwelt-
warme konnte sich das Land vom unteren Mittelfeld (2012: Platz zwolf) auf Platz sechs
verbessern. Baden-Wiirttemberg macht grofle Anstrengungen zur Systemintegration

(Platz zwei).

Bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) kann Baden-Wiirttemberg seinen dritten
Platz halten. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch hat jedoch
nur moderat zugenommen (um 1,7 %-Punkte), der Anteil an der Fernwdarme ist sogar
rucklaufig (-1,7 %-Punkte). Baden-Wiirttemberg belegt bei den Anteilen Erneuerbarer
Energien am Primarenergieverbrauch und an der Stromerzeugung weiterhin nur mitt-
lere Ringe, bei der Erneuerbaren Warme wie Pelletheizungen oder Solarthermie je-
doch Platze in der Spitzengruppe. Bei der Windkraft konnte hingegen keine Verbesse-
rung erzielt werden (Platz 14). Baden-Wiirttemberg kann einen leichten Riickgang an
energiebedingten CO,-Emissionen bezogen auf den Primarenergieverbrauch verzeich-

nen (Platz elf).

Bei den industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) fiir Erneuerbare
Energien ist das Land weiterhin im Mittelfeld zu finden (Platz 10). Es belegt bei den
Studiengangen zu Erneuerbaren Energien unverandert den elften Platz. Die Hohe der
Forschungsausgaben im Bereich der Erneuerbaren Energien beziehungsweise der Sys-
temintegration gemessen am BIP fithren zu Platzierungen im Mittelfeld. Bei den Be-
wertung des politischen Engagements konnte sich das Bundesland um sechs Plitze

verbessern und belegt nun den dritten Platz.

Mit seinen industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B) hat sich Baden-

Wiirttemberg um einen Platz im Mittelfeld verbessert (Platz acht). Die Anzahl der
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Patente zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Einwohnerzahl ist nach Hamburg
am hochsten. Beim klimaschutzbezogenen Umsatz im Jahr 2011 bezogen auf das Brut-
toinlandsprodukt sowie bei den Beschaftigten der EE-Branche liegt Baden-

Wiirttemberg im unteren Mittelfeld.

Wahrend Baden-Wiirttemberg bereits seit 2008 beziiglich der Anstrengungen und
Erfolge zur Nutzung Erneuerbarer Energien in den Fithrungsgruppen zu finden ist,
verharrt es bei dem technologischen Wandel seit Jahren im Mittelfeld. Die Ansied-
lungsstrategie sollte deshalb verbessert werden, um den Standort fiir Unternehmen
aus der EE-Branche attraktiver zu machen und die Schaffung von Arbeitspldtzen zu
fordern. Dies wiirde zudem einhergehen mit einer Steigerung der regionalen Wert-
schopfung. Die Anstrengungen zum Abbau von Hemmnissen sowie dem Ausbau der
Windenergie sollten intensiviert werden, vor allem um die ambitionierten EE-Ziele

realisieren zu konnen.

5.3 Bayern

Bayern ist das flichengrofte Bundesland. Es hat die zweithochste Einwohnerzahl und
ist auch gemessen am Bruttoinlandsprodukt (jeweils nach Nordrhein-Westfalen) das
zweitgrofdte Bundesland. Energiewirtschaftlich hat hier die Kernenergie eine zwar
abnehmende, aber weiterhin besonders hohe Bedeutung: Auf sie entfielen im Jahr 2011
rund 23 % des Primdrenergieverbrauchs bzw. im Jahr 2012 rund 47 % der Stromerzeu-
gung. Auch Erneuerbare Energien spielen in Bayern traditionell eine relativ grof3e Rol-
le. Bis 2021 sollen Erneuerbare Energien dem Bayerischen Energiekonzept (2011) zufol-
ge 20 % am Endenergieverbrauch und 50 % am Stromverbrauch erreichen. Im Strom-
bereich soll vor allem der Ausbau von Photovoltaik und Windkraft zur Energiewende

beitragen.

Im Bundeslandervergleich hat Bayern erstmals die Fithrungsposition erreicht (2012:

Platz zwei).

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) konnte Bayern hinge-
gen nicht den ersten Platz aus dem Jahr 2012 halten und ist ins Mittelfeld abgerutscht
(Platz acht). Zwar befindet sich Bayern bei der energiepolitischen Programmatik, Lan-

desenergieagenturen und Statistiken nach wie vor in der Fithrungsgruppe und kann
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die hochste gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft
aufweisen (2012: Patz sieben). Bei der Bewertung der Landespolitik zu Erneuerbaren
Energien im Allgemeinen sowie der Windenergie im Besonderen ist Bayern allerdings
jeweils vom ersten Platz 2012 nun auf den letzten Platz gefallen. Auch die Indikatoren
Hemmnisvermeidung und Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie sind vom obe-

ren Mittelfeld auf den vorletzten Platz gesunken.

Bayern kann von allen Bundesldandern die grofiten Erfolge bei der Nutzung Erneuerba-
rer Energien (2A) aufweisen. Es liegt hier - wie im Jahr 2012 - mit grofSem Abstand auf
Platz eins. Der Freistaat konnte sowohl den Anteil Erneuerbarer Energien am End-
energieverbrauch als auch am Primarenergieverbrauch zwischen 2008 und 201 stark
steigern und belegt bei diesen dynamischen Indikatoren nun den ersten beziehungs-
weise flinften Platz (2012: Platz 15 bzw. Platz 11). Die Nutzung von Windenergie steht in
Bayern nach wie vor noch am Anfang (Platz 15) und kann nur geringe Wachstumsraten
in Hoéhe von 1,5 %-Punkten vorweisen (Platz 12). Bei der Photovoltaik zeigt Bayern
(potenzialbezogen) sowohl die héchste Nutzung als auch das starkste Wachstum. Bei
der Verstromung von Biomasse bewegt sich Bayern im Mittelfeld (Platz acht) und bei
der Zunahme der Kapazititen zur Verstromung von Biogas auf Platz zehn. Aufgrund
seiner topografischen Beschaffenheit hat das Land ein grofdes Potenzial zur Nutzung
von Wasserkraft, welches auch schon sehr stark genutzt wird (Platz drei). Bayern fiihrt
zudem deutlich beim Einsatz von Holz zur Warmeerzeugung (Pellets, Hackschnitzel
usw.). Ebenso sind die Nutzung von Solarkollektoren und deren Wachstum bezogen
auf das Potenzial in Bayern weiterhin mit Abstand am grofdten. Aufderdem ist die Zu-
nahme an Warmepumpen hier am hochsten. Aufgrund des starken Wachstums in den
Bereichen Solarstrom, Solarwarme, Biowarme und Warmepumpen erreicht Bayern in
der speziellen Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren wieder mit Abstand den
ersten Platz (vor Baden-Wiirttemberg und Thiiringen). Der bayrische energiebedingte
CO,-Ausstof3 bezogen auf den Primarenergieverbrauch ist deutschlandweit der ge-
ringste.

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) befindet sich Bayern im

oberen Mittelfeld (Platz sechs) und konnte seine Position im Vergleich zu 2012 um fiinf

Platze verbessern. Seine Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im Bereich Erneu-
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erbarer Energien hat der Freistaat erheblich gesteigert (2014: Platz finf; 2012: Platz 15).
Die Forschungsausgaben zu Systemintegrationsaspekten sind gemessen am BIP nach
Mecklenburg-Vorpommern die zweithochsten in Deutschland. Es gibt in Bayern aber
immer noch nur relativ wenige Studiengdnge fiir Erneuerbare Energien (Platz 14). Das
politische Engagement fiir die EE-Branche (Platz zehn) hat sich im Vergleich zum
letzten Bundeslandervergleich um fiinf Range stark verschlechtert. Das gleiche gilt fiir
Anstrengungen zur Ansiedlung, bei der das Land von Platz zwei auf Platz 13 gefallen
ist.

Seine industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) konnte Bayern seit 2008 kon-
tinuierlich verbessern und liegt nun im oberen Mittelfeld. Mit einer Steigerung um
2,2 %-Punkte nahm der Anteil klimaschutzbezogener Umsatze bezogen auf das BIP in
Bayern nach dem Saarland am deutlichsten zu und weist nun nach Sachsen-Anhalt
den zweithochsten Wert. Die Zahl der Patentanmeldungen ist hoher als im Bundes-

durchschnitt.

Mit dem Bayerischem Energiekonzept wurden 2011 die energiepolitischen Weichen fiir
einen konsequenten Ausbau Erneuerbarer Energien gestellt: Unter anderem sollen
nach diesem Programm bis 2021 etwa 1.000 bis 1.500 neue Windenergieanlagen (WEA)
errichtet werden (2011: 486 WEA). Im Mai 2014 hat die bayerische Staatsregierung al-
lerdings die sogenannte 10H-Regelung beschlossen. Demnach soll der Abstand zwi-
schen Windenergieanlagen und Wohnsiedlungen kiinftig das Zehnfache der Bauhohe
betragen. Da die Windenergie eine wesentliche Saule der bayerischen Energiewende-
Plane ist, kann dieses Vorgehen die Realisierung der selbst gesteckten Ziele erheblich
gefahrden. Dies schldgt sich auch in schlechten Bewertungen der Landespolitik durch
die Verbdande nieder Bayern sollte seine Anstrengungen sowohl zur Nutzung Erneuer-
barer Energien als auch zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel kiinftig

weiter verstarken.

5.4 Berlin

Berlin ist hinsichtlich der Flache der grofdte der drei Stadtstaaten. Gemessen an der
Einwohnerzahl ist Berlin ein mittelgrofies Bundesland. Die Einwohnerdichte ist hier

besonders hoch. Dementsprechend ist auch der Anteil von Mieterhaushalten relativ
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hoch. Berlin gehort auflerdem zu den Lindern mit dem geringsten Pro-Kopf-
Einkommen. Erdgas ist mit einem Anteil von rund 39 % (2011) am Primdrenergiever-
brauch fir die Energiewirtschaft von erheblicher Bedeutung. Bei der Stromerzeugung
(grofdtenteils in Kraft-Warme-Kopplung) steht Steinkohle mit einem Anteil von rund
43 % (2011) im Vordergrund. Der Berliner Senat hat 2011 in der Studie ,Energiekonzept
2020 Szenarien zur Klima- und Energiepolitik vorgelegt. Entsprechende Regierungs-
beschliisse mit konkreten Zielen fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien liegen
bisher nicht vor. Es befindet sich allerdings ein Entwurf fiir ein Berliner Energiewende-
gesetz (EnergiewendeG Bln) in Ressortabstimmung. Dieses sieht vor, dass das Land
Berlin bis zum Jahr 2050 klimaneutral werden soll. In einem mit Beteiligung der Of-
fentlichkeit zu erarbeitenden Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept (IEKK)
sollen Strategien und Mafnahmen - wie auch zum Einsatz Erneuerbarer Energien - zur

Erreichung des Klimaschutzzieles festgelegt werden.

Im Gesamtvergleich der Bundeslander steht Berlin zum dritten Mal in Folge auf dem

letzten Platz.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Berlin trotz
Verbesserungen wieder den letzten Platz. Berlin gehort hinsichtlich Programmatik,
Ziele fiir Erneuerbare Energien und Landesenergieagentur zur Schlussgruppe, wobei
die beschriebenen, sich noch in Vorbereitung befindlichen Mafdnahmen nicht beriick-
sichtigt werden konnten. Bei den Programmen zur Forderung Erneuerbarer Energie
liegt Berlin im oberen Mittelfeld. Als sehr gut wird erneut die Vorbildfunktion bewer-
tet (Platz eins). So werden z.B. alle landeseigenen Gebdude zu hundert Prozent mit
Okostrom versorgt Auch der Anteil von privaten Oko-Stromkunden liegt auf dem
ersten Platz (2012: Platz vier). Die gesellschaftliche Akzeptanz von Erneuerbaren Ener-
gien in der Nachbarschaft hat relativ stark abgenommen und liegt mit 64,4 % nur noch
im unteren Mittelfeld (2012: Platz fiinf). In Berlin bestehen im Bundeslandervergleich
unverandert grofle Hemmnisse fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien (Platz 14). Die
Zufriedenheit mit der Landespolitik beziiglich der Nutzung Erneuerbaren Energien im
Allgemeinen und der Windenergie im Besonderen ist nach wie vor sehr gering. Bei den
Bewertungen der Landespolitik zur Bioenergie sowie Erd- und Umweltwarme konnte

das Land sich vom unteren Mittelfeld ins obere verbessern.
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Die Erfolge bei der Nutzung der Erneuerbaren Energien (2A) sind wie auch in den
Vorjahren gering. Berlin ist hier zum vierten Mal in Folge das Schlusslicht. Die Stadt
hat die geringsten Anteile Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung. Zwar gibt es
in Berlin fast kein Potenzial zur Wasserkraftnutzung. In den anderen Sparten sind aber
noch grofle Potenziale ungenutzt. So gibt es in der Hauptstadt bisher nur eine Wind-
energieanlage. Bei der Zunahme der Photovoltaikleistung landet Berlin potenzialbezo-
gen auf dem letzten Platz. Hingegen auf dem ersten Platz liegt Berlin bei der Stromer-
zeugung aus Biomasse bezogen auf die Wald- und Landwirtschaftsfliche. Das liegt
allerdings auch darin begriindet, dass Berlin tiber vergleichsweise kleine Flachen ver-
fiigt, was auch fiir die anderen Stadtstaaten gilt. Im Bereich der Warme aus Erneuerba-
ren Energien (Holzheizungen, Solarkollektoren, Warmepumpen) rangiert der Stadt-
staat (unter Beriicksichtigung der technischen Mdglichkeiten) aber auf den hinteren

Rangen. Der energiebedingte CO,-Ausstof$ ist tiberdurchschnittlich hoch.

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) befindet sich Berlin im un-
teren Mittelfeld (Platz 13). Forschung und Bildung im Bereich Erneuerbarer Energien
spielen in der Metropole nur eine relativ geringe Rolle. Verbesserungen konnten hin-
gegen beim politischen Engagement fiir die EE-Branche und den Anstrengungen zur
Ansiedlungsstrategie erzielt werden, sodass sich Berlin hier jeweils auf dem achten

Rang befindet.

Die industriepolitischen Erfolge (2B) sind wie schon in den vorangegangenen Ver-
gleichsstudien gering, Berlin kommt hier erneut auf den vorletzten Platz. Der Stadt-
staat hat den geringsten EE-Anteil an den Beschaftigten und den zweitgeringsten An-
teil an EE-Unternehmen. Das Land hat nach Bremen und Hamburg die meisten Elekt-

roladestationen bezogen auf die Anzahl der zugelassenen PKW.

In der Gesamtbeurteilung ist zwar zu beachten, dass Erneuerbare Energien in Berlin
aufgrund begrenzter technischer Potenziale im bundesweiten Vergleich nur unterpro-
portionale Anteile am Energieverbrauch erreichen konnen. Die potenzialbezogenen
Auswertungen zeigen allerdings nach wie vor, dass die unter Beriicksichtigung der
spezifischen Siedlungsstruktur bestehenden technischen Moglichkeiten bisher nur in
sehr geringem Mafle ausgeschopft werden. Um die Potenziale insbesondere im War-

mebereich verstarkt zu nutzen, sollte das Land unter anderem das Informationsange-
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bot verbessern. Die Einbeziehung der Offentlichkeit beim IEKK ist begriienswert und
kann dazu beitragen, dass durch eine transparente Informationsvermittlung Hemm-
nisse abgebaut und die relativ geringe Akzeptanz gegeniiber Erneuerbare Energien
gesteigert wird. Das IEKK sollte mit konkreten, spartenspezifischen Ausbauzielen und
Mafdnahmen zum Ausbau Erneuerbarer Energien versehen werden. Berlin sollte auch

technologie- und industriepolitisch im Bereich Erneuerbarer Energien aktiver werden.

5.5 Brandenburg

Brandenburg ist das flaichenreichste Land der neuen Bundeslander. Es ist auf3erhalb
der Stadte meist diinn besiedelt, die Halfte der Landesflache wird landwirtschaftlich
genutzt. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen liegt in Brandenburg tiber dem
ostdeutschen Durchschnitt, jedoch noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die
Energiewirtschaft ist bisher noch stark von der Braunkohle gepragt, auf die dort rund
die Halfte des Primarenergieverbrauchs entfillt. Nach der Energiestrategie 2030 des
Landes Brandenburg aus dem Jahr 2012 sollen Erneuerbare Energien in Brandenburg
ihren Anteil am Primarenergieverbrauch von 15,6 % im Jahr 2010 bis 2020 auf 20 % und

bis 2030 auf 32 % erhohen.

Brandenburg kann seinen ersten Platz aus den vorangegangenen Bundeslanderverglei-
chen nicht mehr halten und rutscht auf den fiinften Platz ab. In allen vier aggregierten

Gruppen muss das Bundesland ein bis drei Platze einbiifden.

Das Land liegt bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) auf
Platz vier (2012: Platz drei). Die energiepolitische Programmatik wird mit Blick auf
Erneuerbare Energien als gut bewertet (Platz zwei). Brandenburg verfiigt tiber ein ak-
tuelles Energiekonzept, das die Entwicklung des Strom- und Warmebedarfs bis 2020
sowie 2030 ausweist und ein Monitoring vorsieht. Die Ziele, die Breite der Forderpro-
gramme und die Energiestatistiken fithren erneut zu Bewertungen im oberen Mittel-
feld. Nach den Auswertungen der Verbande- und Landerbefragungen sind die An-
strengungen zur Systemintegration insgesamt betrachtet in Brandenburg am hochsten.
Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft ist stark
gesunken und ist nun bundesweit am geringsten (2012: Platz vier). Auch die gesell-

schaftliche Akzeptanz des Netzausbaus fiir Erneuerbare Energien ist in Brandenburg
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relativ gering (Platz 15). Bei der Bewertung der Landespolitik durch die Verbédnde liegt
Brandenburg bei der Bioenergie sowie Erd- und Umweltwarme jeweils auf dem zwei-
ten Platz. Hinsichtlich der Bewertung der Windenergie ist das Land von Platz fiinf im

Jahr 2012 auf Platz elf gefallen.

Mit seinen Erfolgen beim Ausbau Erneuerbarer Energien (2A) steht Brandenburg im
Bundeslandervergleich auf Platz sieben (2012: Platz fiinf). Brandenburg befindet sich
sowohl beim Anteil der Erneuerbaren Energien am Primdarenergieverbrauch als auch
am Endenergieverbrauch in der Fithrungsgruppe. Das Potenzial der Windenergie im
Land wird bereits zu 29,5 % ausgeschopft (Platz drei). Die Ausnutzung des Photovolta-
ik-Leistungspotenzials konnte zwischen 2010 und 2013 gesteigert werden, so dass
Brandenburg bei diesem dynamischen Indikator auf den fiinften Platz liegt (2012: Platz
zehn). Die Zunahme an Warmepumpen bezogen auf die Wohnflache ist in Branden-
burg nach Bayern die zweitstarkste (2012: Platz eins. Die energiebedingten CO,-
Emissionen bezogen auf den Primarenergieverbrauch sind in Brandenburg am hochs-
ten. Allerdings befindet sich Brandenburg im oberen Mittelfeld, was die Reduktion
dieses CO,-Ausstof3es betrifft.

Brandenburg hat bei den technologiepolitischen Anstrengungen (1B) seine Fithrungs-
position eingebiif$t und landet auf dem vierten Platz. Bei den Forschungsausgaben
ergibt sich ein differenziertes Bild: Im Bereich der F&E-Ausgaben fiir Erneuerbare
Energien bleibt Brandenburg in der Fiihrungsgruppe (Platz 4). Systemintegrationsas-
pekte spielen jedoch bei den Forschungsausgaben eine relativ untergeordnete Rolle,
das Land erreicht bei diesem neuen Indikator nur den zehnten Platz. Die Ansiedlungs-
strategie und das politische Engagement fiir die EE-Branche werden in Brandenburg

als beste beziehungsweise zweitbeste bewertet.

Bei den industriepolitischen Erfolgen (2B) liegt Brandenburg insgesamt auf Platz vier
(2012: Platz drei). Sowohl beim Anteil von Beschiftigten in der EE-Branche bezogen
auf die Gesamtbeschaftigung als auch beim Anteil der EE-Unternehmen liegt Bran-
denburg in der Fiihrungsgruppe. Das Land gehort auch zu den fithrenden Biokraft-
stoffherstellern (Platze eins und zwei bei Biodiesel und Bioethanol). Die Anzahl der
Bioethanol-Tankstellen und der Elektroladestationen bezogen auf die angemeldeten

PKWs sind hingegen relativ gering (Platz 16 bzw. Platz 15). Die angemeldeten EE-
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Patente bezogen auf die Einwohnerzahl sind gestiegen, so dass sich Brandenburg nun

auf Platz neun (2012: Platz zwolf) befindet.

Brandenburg hat in seiner Energiestrategie einen anspruchsvollen Pfad zur Nutzung
Erneuerbarer Energien festgelegt. Die Anstrengungen zur Systemintegration werden
als gut bewertet. Um diesen Weg weiter zu gehen ist es wichtig, auch die Bevolkerung
mitzunehmen. Der sehr geringen gesellschaftlichen Akzeptanz gegeniiber Erneuerba-
ren Energien und Netzausbau sollte entgegengewirkt werden. Dies kann durch die
Wahrung der Vorbildfunktion des Landes, aber auch durch eine weitreichende Infor-
mationsvermittlung seitens der Landesenergieagentur geschehen. Die Anstrengungen
zur Reduktion von energiebedingten CO,-Emissionen sollten weiterhin intensiviert
werden. Auch das technologische Engagement von Brandenburg fiir Erneuerbare

Energien sollte nicht nachlassen.

5.6 Bremen

Bremen ist hinsichtlich der Flache und der Einwohnerzahl das kleinste Bundesland.
Der Primdrenergieverbrauch weist mit rund 58 % (2011) einen hohen Anteil von Stein-
kohle auf. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch betragt 4,9 %
(2011). Gemaf Klimaschutz- und Energieprogramm 2020 (2009) verfolgt der Bremer
Senat das Ziel, die CO,-Emissionen, die durch den Endenergieverbrauch im Land Bre-
men (ohne Stahlindustrie) verursacht werden, bis 2020 um 40 % gegeniiber 1990 zu
senken. Nach der Koalitionsvereinbarung (2011) soll die Strom- und Warmeversorgung
bis spatestens 2050 zu 100 % auf Erneuerbaren Energien beruhen. Dieses Ziel soll auch
im Bremer Klimaschutz- und Energiegesetz (BremKEG) festgeschrieben werden, das

sich gerade in Ressortabstimmung befindet und Anfang 2015 beschlossen werden soll.

Bremen liegt im Bundeslandervergleich insgesamt erneut auf dem elften Rang, konnte
sich allerdings in allen vier Gruppen um einige Pldtz verbessern und schneidet in der

Gesamtwertung als bester Stadtstaat ab.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Bremen Platz
neun (2012: Platz 13). Hinsichtlich der Ziele fiir Erneuerbare Energien hat es sich von
Platz 13 auf Platz sieben verbessert, bei den Programmen zur Férderung Erneuerbarer

Energien liegt es nun im Mittelfeld (2012: Platz 14). Die Vorbildfunktion des Landes
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konnte noch gesteigert werden (Platz fiinf). Bei den ordnungsrechtlichen Vorgaben im
Warmebereich gehort es zu den fithrenden Bundeslandern. Die Bewertung der Politik
seitens der Verbande fallen bei allen Sparten sowie bei den Erneuerbaren Energien im
Allgemeinen besser als im Jahr 2012 aus. Insbesondere die Landespolitik zur Erd- und
Umweltwarme wurde besser bewertet und konnte von dem letzten Platz auf den
sechsten Rang steigen. Erfolgreich konnten auch Hemmnisse abgebaut werden, so dass

sich Bremen hier im oberen Mittelfeld befindet (2012: Platz 13).

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist Bremen von Platz
14 auf Platz 13 gestiegen. Beim Anteil Erneuerbarer Energien am Primadrenergiever-
brauch konnte sich Bremen zwar erneut um einen Platz verbessern, liegt aber noch im
unteren Mittelfeld (2012: Platz 13). Die Anteile Erneuerbarer Energien sowohl am End-
energieverbrauch (ohne Strom und Fernwarme) als auch an der Stromerzeugung ver-
harren auf dem letzten beziehungsweise vorletzten Platz. Der Anteil Erneuerbarer
Energien an der Fernwarmeerzeugung ist zwischen 2008 und 2011 um rund 3 %-Punkte
gesunken. Erneut auf dem ersten Platz liegt Bremen hingegen bei der Zunahme der
Windstromleistung, so dass der Stadtstaat bei der Ausnutzung des Windpotenzials
(92 %) seine Fithrungsposition noch einmal deutlich ausbauen konnte. Aufgrund der
Betriebsaufnahme des Weserkraftwerks konnte Bremen die Potenzialausnutzung von
Wasserkraft erhohen und damit die starkste relative Zunahme bundesweit erreichen.
Bei der Nutzung von Biomasse zur Stromerzeugung verbesserte sich das Land erheb-
lich und liegt nun hinter Berlin und Hamburg auf dem dritten Rang (2012: Platz 13).
Bremen hat nach Brandenburg den zweithochsten energiebedingten CO,-Ausstofd
bezogen auf den Primarenergieverbrauch und befindet sich im oberen Mittelfeld, was

die Reduktion dieses CO,-Ausstofdes betrifft.

Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) fiir Erneuerbare Ener-
gien sind in Bremen nach Niedersachsen am grofdten (2012: Platz drei). Die Ansied-
lungsstrategie hat sich verbessert (Platz sechs), allerdings hat Bremen beim politischen
Engagement drei Plitze einbiif3t (Platz elf). Die Forschungsausgaben fiir Erneuerbare
Energien sind bezogen auf das BIP nach Niedersachsen und Sachsen die hochsten. Bei

Studiengdngen zu Erneuerbaren Energien belegt Bremen Platz vier (2012: Platz fiinf).
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Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) liegt
Bremen auf Platz neun (2012: Platz elf). In Bremen sind weiterhin relativ wenige Un-
ternehmen der EE-Branche angesiedelt und der Umsatz mit Klimaschutzgiitern ist
relativ gering. Sowohl die Anzahl der Arbeitsplatze als auch die Patentanmeldungen
konnten gesteigert werden, so dass sich Bremen hier jeweils auf Platz fiinf befindet. Bei
der Infrastruktur ergibt sich ein gemischtes Bild: Das Land hat die meisten Elektrola-
destationen bezogen auf die zugelassenen PKW bundesweit, aber keine Biogas-

Tankstellen (letzter Platz).

Gemadfd dem Koalitionsvertrag und dem Entwurf zum Bremer Energie- und Klima-
schutzgesetz soll die Strom- und Warmeversorgung in dem Stadtstaat bis spatestens
2050 zu 100 % auf Erneuerbaren Energien beruhen. Fiir dieses ambitionierte Ziel miis-
sen konsequent Mafnahmen formuliert und umgesetzt werden, da das Potenzial rege-
nerativer Energien bislang nur wenig genutzt wird. Eine Ausnahme ist allerdings die
Windenergie, deren Potenzial in Bremen schon sehr weit ausgeschopft wird. Insbe-
sondere im Bereich der Erneuerbaren Warme sollten die Anstrengungen allerdings
weiter intensiviert werden. Das 2013 verdffentlichte Online-Solarkataster tragt hierzu
bei, sollte jedoch noch von weiteren Informationsangeboten zum Thema Erneuerbare
Energien flankiert werden. Die grofden Anstrengungen fiir die industrie- und technolo-
giepolitische Entwicklung sollten weiter verstarkt werden, um die entstandenen Ar-

beitspldtze in der EE-Branche zu halten und zu erweitern.

5.7 Hamburg

Hamburg ist der zweitgrofdte Stadtstaat, sowohl beziiglich der Flache als auch der
Einwohnerzahl und gehort zu den Landern mit dem hochsten Pro-Kopf-Einkommen.
In der Energieversorgung ist Erdgas ein wesentlicher Bestandteil mit einem Anteil von
25,3 % am Primdrenergieverbrauch (2011). Bei der Stromerzeugung (grofitenteils in
Kraft-Warme-Kopplung) steht Steinkohle mit einem Anteil von 43,8 % (2011) im Vor-
dergrund. Der Anteil Erneuerbarer Energien betragt am Primarenergieverbrauch 4,6 %
(2011) und an der Stromerzeugung 11,4 % (2012). Der im Sommer 2013 vom Senat be-
schlossene Masterplan Klimaschutz 16st das Hamburger Klimaschutzkonzept 2007-
2012 ab. Nach wie vor verfolgt Hamburg das Ziel, die CO2-Emissionen gegeniiber 1990
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bis 2020 um 40 % und bis 2050 um 8o % zu senken. Der Masterplan Klimaschutz for-
muliert Mafnahmen, mit denen der CO,-Ausstofd verringert werden soll. Konkrete
Ziele beziiglich des gesamten Ausbaus Erneuerbarer Energien werden jedoch nicht
festgelegt. Die jahrliche Stromerzeugung aus Windenergie soll bis 2020 auf 225 bis 340

GWh steigen.

Hamburg erreicht im Bundeslandervergleich insgesamt Rang 13 und kann sich so ge-

geniiber dem vorletzten Platz 2012 klar verbessern.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) liegt Hamburg auf
Platz 13 (2012: Platz 15). Die energiepolitische Programmatik wurde durch den Master-
plan Klimaschutz wesentlich erganzt, so dass sich der Stadtstaat hier vom vorletzten
Platz auf den flinften verbessert hat. Der Stadtstaat hat sowohl seine Vorbildfunktion
als auch sein Informationsangebot tiber Erneuerbare Energien verbessert und befindet
sich bei diesen Indikatoren nun im oberen Mittelfeld. Auch die gesellschaftliche Ak-
zeptanz des Netzausbaus und von Erneuerbaren Energien in der Nachbarschaft liegt
im oberen Mittelfeld, letztere wies 2012 noch den drittgeringsten Wert bundesweit auf.
Die Verbande bewerten die Landespolitik zu Wind- und Solarenergie schlechter als vor
zwei Jahren, so dass nun auch die Bewertungen zu diesen Sparten neben der Bioener-
gie sowie Erd- und Umweltwarme im Mittelfeld wiederzu finden sind. Die Bewertung
der Landespolitik zu Erneuerbaren Energien allgemein fdllt um einen Platz auf Rang 13
zurlick. Hingegen konnte die Hemmnisvermeidung deutlich verbessert werden und

liegt gemeinsam mit Bremen auf Platz fiinf (2012: Platz zehn).

Hamburg kann bisher nur geringe Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A)
aufweisen, es belegt hier abermals den 15. Platz. Die Anteile der Erneuerbaren Energien
am Endenergieverbrauch (Platz 14)und an der Stromerzeugung (Platz 11) sind in Ham-
burg nach wie vor relativ gering. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergie-
verbrauch ist zwischen 2008 und 2011 sogar gefallen, ebenso der Anteil an der Fern-
warme. Die Windstromleistung hat nur wenig zugenommen (Platz 13). Bei der Strom-
erzeugung aus Biomasse liegt die Hansestadt nach Berlin auf Platz zwei. Die hohen
Platzierungen der Stadtstaaten bei diesem Indikator sind allerdings mit den geringen

Wald- und Landwirtschaftsflachen zu erklaren, welche fiir die Berechnung herangezo-
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gen wurden. Die energiebedingten Emissionen wie auch die Reduktionen dieser liegen

in Hamburg im Mittelfeld.

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) befindet sich Hamburg mit
Platz elf weiterhin im Mittelfeld (2012: Platz neun). Die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung zu Erneuerbaren Energien und Systemintegration sind - bezogen auf das
BIP - in Hamburg sehr gering (Platz 15 und Platz 14). Das politische Engagement fiir
die EE-Branche und die Ansiedlungsstrategie Hamburgs konnten jeweils um eine Posi-

tion auf Platz sechs und vier verbessert werden.

Beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) kann Hamburg zunehmend
Erfolge aufweisen und verbessert sich von Platz zehn auf den dritten Rang (hinter
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt). Der Umsatz mit Klimaschutzgiitern
ist nach wie vor der zweitgeringste in Deutschland. Bei den Patentanmeldungen bezo-
gen auf die Einwohnerzahl halt Hamburg aber seine Spitzenposition. Der Stadtstaat
hat zudem bundesweit nach Bremen die meisten Elektroladestationen bezogen auf die

zugelassenen PKW.

Das Potenzial Erneuerbarer Energien wird in Hamburg bisher nur in geringem Maf3e
ausgeschopft - vor allem im Hinblick auf Windenergie, Strom aus Photovoltaik und
Solarwdarme. Dabei stehen die Vorzeichen fiir einen verstarkten Ausbau gut: Es konn-
ten in den letzten Jahren grofde Erfolge beim Hemmnisabbau erzielt und auch die ge-
sellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien konnte erheblich gesteigert werden.
Wichtig ist nun, klare und ambitionierte politische Ziele fiir Erneuerbare Energien
festzulegen. Ebenso sollten die angekiindigten Mafnahmen im Masterplan Klima-
schutz konsequent umgesetzt werden. Positiv hervorzuheben ist die Ansiedlungsstra-
tegie, die in den letzten Jahren verstarkt betrieben wird und bereits erste Erfolge auf-
weist. Der Anteil der EE-Unternehmen und der Beschiftigten ist kontinuierlich gestie-

gen. Dieser Weg sollte weiter beschritten werden.

5.8 Hessen

Hessen ist gemessen an der Flache ein mittelgrof3es Bundesland. Die Einwohnerdichte
ist dhnlich wie in Baden-Wiirttemberg. Energiewirtschaftlich von Bedeutung sind Erd-

gas mit einem Anteil von 21,7% und eine steigende Bedeutung von Erneuerbaren
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Energien mit 7,8 % (2011) am Primarenergieverbrauch. Grof3e Bedeutung hat auch der
Import von Strom, auf den 2011 rund 8 % des Primarenergieverbrauchs entfallt. Nach
dem ,Hessischen Energiegipfel - Umsetzungskonzept der Hessischen Landesregie-
rung” soll der Endenergieverbrauch (ohne Verkehr) in Hessen bis 2050 moglichst zu
100 % aus Erneuerbaren Energien gedeckt werden. Nach der Koalitionsvereinbarung
der aktuell amtierenden schwarz-griinen Regierung soll der Anteil der Erneuerbaren
Energien an der Stromerzeugung bis zum Ende der Legislaturperiode verdoppelt wer-
den. Das Hessische Energiegesetz sieht vor, im Landesentwicklungsplan die Vorgabe
fir die Regionalplanung festzulegen, etwa 2 % der Landesflache vorrangig zur Nutzung

der Windenergie auszuweisen.

Im Bundeslandervergleich konnte Hessen sich um eine Position auf Platz zwdlf verbes-

sern.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) befindet sich Hessen
mit Platz elf erneut im unteren Mittelfeld. Das Land konnte seine Position sowohl bei
der energiepolitischen Programmatik als auch bei den Zielen um mehrere Platze ver-
bessern und liegt nun auf Platz acht beziehungsweise Platz sechs. Die Landesenergie-
agentur und das Informationsangebot iiber Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer
Energien des Landes als auch seine Vorbildfunktion mussten hingegen Rénge einbii-
3en und erhalten Platze im Mittelfeld. Hessen weist durchschnittliche Ergebnisse bei
den Akzeptanzumfragen auf. Die Anstrengungen zur Systemintegration sind geringer
als in anderen allen Bundeslandern. Die Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie
hat sich etwas verbessert. Die Landespolitik zur Bioenergie fallt hingegen von Platz
eins auf Platz zwolf, jene zur Erd- und Umweltwarme sinkt um vier Range auf den
letzten Platz. Die Politik zur Nutzung von Erneuerbaren Energien im Allgemeinen hat
sich aus Sicht der Verbande im Vergleich zu anderen Landern verschlechtert und liegt
auf dem drittletzten Platz (2012: Platz elf). Hemmnisse werden im Vergleich zu 2012

schlechter abgebaut, woraus der dreizehnte Platz resultiert (2012: Platz sechs).

Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ergeben erneut eine Platzie-
rung im Mittelfeld (Platz neun). Die Anteile Erneuerbarer Energien sowohl am Primar-
und Endenergieverbrauch als auch an der Strom- und Fernwarmeerzeugung sind zwar

nur durchschnittlich. Die Zunahme dieser Anteile ist jedoch recht hoch, so dass Hes-
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sen bei der Auswertung der dynamischen Indikatoren den fiinften Platz erreicht. Bei
der Ausnutzung des Windpotenzials und der Stromerzeugung aus Biomasse verharrt
Hessen dagegen seit 2010 auf dem dreizehnten beziehungsweise vierzehnten Platz. Das
Land liegt bei der Nutzung von Solarenergie sowie Pelletsheizungen auf vorderen Ran-
gen. Hessen hat nach dem Saarland den energiebedingten CO2-Ausstof3 zwischen 2007
und 2010 am starksten reduziert und befindet sich nunmehr bei den energiebedingten

Emissionen bezogen auf den Primarenergieverbrauch genau im Mittelfeld.

Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) sind in Hessen relativ gering
(2014: Platz 15; 2012: Platz 14). Die Bewertung fiir das politische Engagement und die
Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche fallt fiir Hessen im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern schwach aus (letzter Platz). Die Werte der Forschungsausgaben fiir
Erneuerbare Energien und Systemintegrationsaspekte sind wie der Anteil der Studien-

gange mit Bezug zu Erneuerbaren Energien durchschnittlich bis schwach.

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) liegt
Hessen auf Platz 14 (2012: Platz 13). In Hessen sind nach wie vor relativ wenige Unter-
nehmen in der EE-Branche tatig. Dies spiegelt sich auch in einem relativ geringen An-
teil von Branchenunternehmen und EE-Beschaftigten sowie in verhdltnismaflig gerin-
gen klimaschutzbezogenen Umsdtzen wider, hier wurden Platzierungen im unteren
Mittefeld erreicht. Bei der Herstellung von Biodiesel konnte das Land seine Position
seit 2010 kontinuierlich verbessern und liegt auf dem siebten Platz. Die Anzahl der
Bioethanol-Tankstellen und der Elektroladestationen bezogen auf die zugelassenen
Kraftfahrzeuge sind in Hessen tiberdurchschnittlich. Bei der Anzahl von Patenten im

Bereich Erneuerbare Energien liegt das Land erneut auf dem drittletzten Platz.

Hessen kann in den letzten Jahren gewisse Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer
Energien aufweisen. Wichtig ist jedoch der Abbau von bestehenden Hemmnissen.
Zugleich sollten die politischen Anstrengungen zum technologischen Wandel konse-
quent intensiviert werden. Auch das Engagement der hessischen Wirtschaft fir die
Energiewende sollte verstarkt werden um die regionale Wertschopfung in diesem Be-

reich zu erhohen.
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5.9 Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern ist das Flachenland mit der geringsten Einwohnerdichte.
Erneuerbare Energien haben 2009 am Primarenergieverbrauch bereits einen Anteil von
26,5 %erreicht, der im Landervergleich hochste Wert ist. Gemafd dem Aktionsplan
Klimaschutz von 201 soll im Strombereich bis zum Jahr 2020 gegentiber 2005 eine
Steigerung auf das 5,6 fache und im Warmebereich auf das 4,8 fache erzielt werden. Im
Koalitionsvertrag haben SPD und CDU 2o0u festgelegt, den Aktionsplan Klimaschutz
fortzuschreiben. Ein Vorschlag fiir ein Landesenergiekonzept wurde vom Landesener-
gierat mit intensiver 6ffentlicher Beteiligung erarbeitet und im August 2013 der Lan-

desregierung tibergeben; ein Beschluss steht noch aus.

Im Bundeslandervergleich liegt Mecklenburg-Vorpommern insgesamt auf Platz drei

und konnte sich gegentiber 2012 um drei Riange verbessern.

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind in Mecklenburg-
Vorpommern relativ hoch (2014: Platz drei; 2012: Platz vier). Das Land musste bei der
Programmatik einige Pldtze einbiiflen (2014: Platz vier; 2012: Platz eins). Bei den Zielen
fir Erneuerbare Energien erreicht Mecklenburg-Vorpommer erneut die zweitbeste
Bewertung. Die Erfassung, Aktualitat und Prasentation von Energieberichten und -
statistiken sind jedoch stark verbesserungsbediirftig (2014: Platz 15; 2012: Platz acht).
Bei der Hemmnisvermeidung ist Mecklenburg-Vorpommern Spitzenreiter (2012: Platz
finf). Die Bewertung der Landespolitik fallt sparteniibergreifend tiberdurchschnittlich
gut aus. Besonders positiv wird nach wie vor die Politik zur Nutzung von Bioenergie,
verstarkt auch zur Nutzung von Erd- und Umweltwarme von den Verbanden bewertet
(jeweils Platz zwei). Relativ schwach schneidet Mecklenburg-Vorpommern allerdings
trotz leichter Verbesserungen bei dem Indikator Landesenergieagenturen ab (Platz 13)
sowie bei den Informationen tiber Moglichkeiten zur Nutzung Erneuerbarer Energien

(Platz 15).

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) liegt Mecklenburg-
Vorpommern auf Platz acht (2012: Platz sieben). Seine Spitzenstellungen bei den An-
teilen Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung (51 % im Jahr 2012) und am Pri-

marenergieverbrauch (26,5 % im Jahr 2009) kann das Land zum zweiten Mal in Folge
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verteidigen. Wahrend die Dynamik bei der Stromerzeugung nachgelassen hat (Platz
15), ist sie beim Primdarenergieverbrauch besonders hoch (Platz eins). Die Potenzial-
nutzung der Windenergie konnte tiberdurchschnittlich gesteigert werden (Platz vier,
2012: Platz zehn). Der Einsatz von Technologien zur Sonnenenergienutzung ist noch
stark ausbaufahig (Photovoltaik: Platz 14, Solarthermie: Platz 13). Die energiebedingten
Emissionen liegen im bundesweiten Durchschnitt, sie wurden nach dem Saarland und

Hessen am starksten reduziert.

Bei den Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) kann
sich Mecklenburg-Vorpommern deutlich auf den fiinften Rang verbessern (in fritheren
Studien jeweils Platz 16). Insbesondere wurden die Bemiithungen zur Ansiedlung von
EE-Unternehmen kontinuierlich intensiviert (Platz drei, 2012: Platz elf). Auch das poli-
tische Engagement fiir die EE-Branche wurde stark verbessert und steigt von Platz 14
auf Platz sieben. Das Land tatigt bezogen auf das BIP die hochsten Ausgaben fiir F&E
zu Systemintegrationsaspekten und hat auch seine gesamten Forschungsausgaben zu

Erneuerbaren Energien bezogen auf das BIP erhoht (Platz sieben, 2012: Platz 16).

Mit seinen Erfolgen beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) erreicht
Mecklenburg-Vorpommern erstmals die Spitzenposition (2012: Platz zwei). Bei fast
allen diesen Indikatoren liegt das Land in der Fithrungsgruppe. So ist der Anteil der
Unternehmen, die in der EE-Branche tatig sind, nach Schleswig-Holstein der hochste.
Einher geht hiermit auch der hohe Anteil der Beschiftigten in der E E-Branche (Platz
zwei) und der relativ hohe Umsatz mit Klimaschutzgiitern bezogen auf das BIP (Platz

drei). Auch die Zahl der Patentanmeldungen ist relativ hoch (Platz drei).

Mecklenburg-Vorpommern sollte das Informationsangebot zur Nutzung Erneuerbare
Energien deutlich ausweiten. Die vom Landeszentrum fiir erneuerbare Energien M-V
(Leea) durchgefiihrte Beratung zur Warmeversorgung durch Erneuerbare Energien
sollte intensiviert werden, da in Mecklenburg-Vorpommern das Potenzial erst unter-
durchschnittlich genutzt wird. Auch die gesetzlichen Regelungen fiir Erneuerbare
Energien im Warmebereich sollten verbessert werden. Die intensivierten Anstrengun-
gen zum beschleunigten technologischen und wirtschaftlichen Wandel sollten konse-
quent weiterverfolgt werden, damit die durch die EE-Branche geschaffenen 6konomi-

schen Perspektiven und die regionale Wertschopfung langfristig erhalten bleiben. So
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konnte die Landespolitik gezielt Anreize fiir die weitere Schaffung von Studiengangen

im Bereich Erneuerbarer Energien setzen.

5.10 Niedersachsen

Niedersachsen ist das flaichenmaflig zweitgrof3te Bundesland mit einem Pro-Kopf-
Einkommen, das geringfiigig unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Der Primarenergie-
verbrauch besteht zu groffen Teilen aus Erdgas (29,0 %) und Kernenergie (19,6 %)
(2011). Der Anteil der Erneuerbaren Energien am Primdrenergieverbrauch betragt
12,6 % (2011). Niedersachsen will den Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergiever-
brauch bis zum Jahr 2020 auf 25 % erhohen. Langfristig soll die Energieversorgung laut
Koalitionsvertrag der seit Februar 2013 amtierenden Landesregierung zu 100 % durch

Erneuerbare Energien gedeckt werden. Ein Landesklimaschutzgesetz ist geplant.
Im Bundeslandervergleich liegt Niedersachsen insgesamt erneut auf Platz acht.

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Nieder-
sachsen Platz zwdlf (2012: Platz acht). Es hat sich bei der Programmatik vom letzten
Platz auf einen Platz im unteren Mittelfeld verbessert. Bei den Informationen tiiber
Erneuerbare Energien sowie den Landesenergieagenturen liegt Niedersachsen im obe-
ren Mittelfeld. Das Land musste bei der Vorbildfunktion sowie bei den Programmen
zur Forderung Erneuerbarer Energien jeweils drei Plitze einbiifden und liegt hier nun
auf dem 14. beziehungsweise elften Rang. Die gesellschaftliche Akzeptanz von Erneu-
erbare-Energien-Anlagen in der Nachbarschaft ist gegeniiber der Vorgangerstudie
leicht (um 3,6 %-Punkte) gesunken und liegt im Landervergleich nur noch auf Platz 15
(2012: Platz sechs). Bei der Hemmnisvermeidung schneidet Niedersachsen erneut
durchschnittlich ab. Die Anstrengungen zur Systemintegration werden iiberdurch-
schnittlich bewertet (Platz sechs). Die Politik im Bereich der Windenergie wird seitens
der Verbande aktuell deutlich besser bewertet als zuvor (Platz vier, 2012: Platz 13), im
Bereich der Solarenergie jedoch etwas ungiinstiger. Erneut in der Fiihrungsgruppe
befindet sich Niedersachsen bei den Bewertungen zur Politik im Bereich Erd- und

Umweltwarme.

Bei den Erfolgen der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist Niedersachsen weiter auf

Platz elf zuriickgefallen (2012: Platz zehn). Die Anteile Erneuerbarer Energien am Pri-
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marenergieverbrauch, am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwarme) und an
der Fernwarme liegen im Mittelfeld. Der Anteile an der Stromerzeugung ist hingegen
tiberdurchschnittlich. Bei der Zunahme der regenerativen Stromerzeugung ist Nieder-
sachsen von Platz vierzehn auf den zweiten Rang aufgestiegen. Die Windstromerzeu-
gung bezogen auf das Erzeugungspotenzial liegt im oberen Mittelfeld (Platz finf).
Unter den Flachenldndern ist Niedersachsen bei der Biomasseverstromung fiihrend.
Sowohl bei der Wasserkraft als auch bei der Photovoltaik bleibt noch ein grofer Teil
des vorhandenen Potenzials ungenutzt. Bei den Indikatoren zur Erneuerbaren Warme
liegt Niedersachsen grofdtenteils im Mittelfeld. Die energiebedingten Emissionen be-
zogen auf den Primdrenergieverbrauch sind niedriger als im Bundesdurchschnitt

(Platz sechs).

Die Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) hat Nie-
dersachsen seit einigen Jahren intensiviert und erreicht nun erstmalig die Fiihrungspo-
sition (2012: Platz sechs). Das Land tdtigt bezogen auf das BIP die hochsten For-
schungsausgaben im Bereich Erneuerbarer Energien und die dritthochsten im Bereich
Systemintegration. Zwar wird die Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche etwas kriti-
scher bewertet als vor zwei Jahren (Platz neun, 2012: Platz sieben), das politische Enga-

gement wird aber nach wie vor als gut befunden (Platz fiinf).

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) liegt
Niedersachsen erneut auf Platz fiinf. Der Anteil von Unternehmen sowie der Beschaf-
tigten in der EE-Branche ist hier relativ hoch (Platz drei und Platz vier). Fithrend ist
Niedersachsen weiterhin bei der Anzahl der Bioethanol-Tankstellen. Die Anzahl von
EE-Patenten bezogen auf die Bevolkerung nahm gegentiber der Vorgangerstudie wei-

ter zu, Niedersachsen liegt hier im Mittelfeld (Platz acht, 2012: Platz zehn).

Zur Fortfilhrung der Energiewende sollte das von der Landesregierung geplante Lan-
desklimaschutzgesetz konkrete spartenspezifische Ziele fiir den Ausbau Erneuerbarer
Energien sowie verbindliche Regelungen fiir den Warmebereich beinhalten. Der anvi-
sierte gesellschaftliche Dialog konnte auch die relativ geringe gesellschaftliche Akzep-
tanz Erneuerbarer Energien steigern. Hierzu kann auch eine verstarkte Vorbildfunkti-

on des Landes z.B. durch Bezug von Okostrom beitragen. Das Engagement fiir den
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technologischen und wirtschaftlichen Wandel ist in Niedersachsen vorbildlich und

sollte verstetigt werden.

5.11 Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen ist gemessen an der Einwohnerzahl das grof3te Bundesland. Das
Pro-Kopf-Einkommen liegt etwas tiber dem Bundesdurchschnitt. Wesentliche Energie-
trager fir die Energieversorgung sind Steinkohle mit einem Anteil von 19,2 %, Braun-
kohle mit 19,0 % und Erdgas mit 18,0 % am Primarenergieverbrauch (2011). Erneuerba-
re Energien tragen bisher nur 3,8 % zum Primdrenergieverbrauch (2011) bei. Laut dem
Koalitionsvertrag zwischen SPD und Biindnis go/Die Griinen (2012) sollen bis zum Jahr
2025 mehr als 30 % des Stromverbrauchs in Nordrhein-Westfalen aus Erneuerbaren
Energien stammen. Im Januar 2013 hat Nordrhein-Westfalen bundesweit das erste
Landesgesetz zur Forderung des Klimaschutzes verabschiedet. Gesetzlich verankertes
Ziel ist es, die Treibhausgasemissionen bis 2020 um mindestens 25 % und bis 2050 um
mindestens 8o % zu reduzieren. Der im Klimaschutzgesetz vorgesehene Klimaschutz-

plan befindet sich nach einem offentlichen Beteiligungsprozess in der Bearbeitung.

Im Bundesliandervergleich liegt Nordrhein-Westfalen insgesamt auf Platz 14 (2012:

Platz 12).

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) liegt das Bundesland
erneut auf Platz sieben. Trotz leichter Verbesserungen schneidet Nordrhein-Westfalen
bei den Indikatoren Programmatik (Platz zehn) und Zielen fiir Erneuerbare Energien
(Platz 13) aber nach wie vor relativ schwach ab. Die Informationen tiber Nutzungsmog-
lichkeiten von Erneuerbaren Energien und die Bewertung der Landesenergieagentur
sind wie zuvor bundesweit am besten. Auch bei den Energiestatistiken, den Forder-
programmen und den ordnungsrechtlichen Vorgaben im Warmebereich gehort das
Land zur jeweiligen Fiihrungsgruppe. Bei der Bewertung der Landespolitik fiir Erneu-
erbare Energien liegt es im Mittelfeld. Hinsichtlich der einzelnen Sparten wird die
Landespolitik jedoch sehr unterschiedlich beurteilt: Die Bewertungen zur Landespoli-
tik beziiglich Solar- und Windenergie sind die besten (2012: Platz vier und Platz finf).
Die Bioenergie-Politik wird hingegen am schlechtesten bewertet, jene zur Erd- und

Umweltwarme ist von dem ersten auf den vierzehnten Rang gefallen. Bei der Hemm-
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nisvermeidung belegt Nordrhein-Westfalen nur noch den zehnten Rang (2012: Platz

zwel).

Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) sind in Nordrhein-Westfalen
weiterhin noch relativ gering (Platz 14). Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primar-
und Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwarme) sowie an der Stromerzeugung
sind geringer als in den meisten anderen Bundeslandern. Zudem hat die Dynamik des
Zubaus von erneuerbaren Stromerzeugungskapazititen in vielen Sparten nachgelas-
sen. Bei der erneuerbaren Warmeerzeugung befindet sich Nordrhein-Westfalen grof3-
tenteils im Mittelfeld. Der energiebedingte CO,-Ausstof$ ist tiberdurchschnittlich hoch

(Platz elf), beim Abbau dieser Emissionen liegt das Land jedoch auf Platz vier.

Mit seinen Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B)
belegt Nordrhein-Westfalen Platz 12 (2012: Platz acht). Das Land kann seine Fithrungs-
position weder beim politischen Engagement noch bei der Ansiedlungsstrategie fiir die
EE-Branche halten und fallt auf Platz zehn beziehungsweise Platz fiinf zurtick. Es gibt
nach wie vor relativ wenige Studiengange fiir Erneuerbare Energien (Platz zwolf). Bei
den Forschungsausgaben fiir Erneuerbare Energien liegt Nordrhein-Westfalen im un-

teren Mittelfeld.

Die sichtbaren Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) sind in
Nordrhein-Westfalen noch sehr gering (Platz 16, 2012: Platz 14). Es hat den geringsten
Anteil von Unternehmen der Erneuerbare-Energien-Branche und gehort zu den Lan-
dern mit relativ geringer Beschaftigung in diesem Sektor. Die klimaschutzbezogenen
Umsdtze bezogen auf das BIP sind in Nordrhein-Westfalen am geringsten. Bei Biogas-
Tankstellen und Elektroladestationen weist Nordrhein-Westfalen dagegen leicht iiber-
durchschnittliche Werte auf. Die Patentanmeldungen bezogen auf die Einwohnerzahl

liegen auf Platz elf.

Nordrhein-Westfalen hat mit dem Klimaschutzgesetz einen wichtigen politischen
Schritt getan und sollte nun im Klimaschutzplan ambitionierte spartenspezifische
Ziele fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien festlegen. Die Anstrengungen zum
starkeren Ausbau sollten in allen Bereichen intensiviert werden. Auch das Engagement

fiir den industrie- und technologiepolitischen Wandel sollte in Nordrhein-Westfalen wie-
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der verstarkt werden, insbesondere hinsichtlich der Ansiedlungsstrategie fiir die EE-
Branche. Das im Monitoringbericht (IWR 2012) genannte Vorhaben, den regenerativen
Industrie- und Forschungsstandort nach einer ganzheitlichen Strategie weiterzuentwi-
ckeln, sollte konsequent umgesetzt werden. Hierdurch konnte der nétige technologische
und wirtschaftliche Wandel verstarkt werden und Nordrhein-Westfalen kiinftig mehr

von der 6kologischen Modernisierung profitieren.

5.12 Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz gehort flichenmaflig zu den kleineren Bundeslandern. Das Pro-Kopf-
Einkommen liegt etwas tiber dem Bundesdurchschnitt. In der Energieversorgung ist
Erdgas mit einem Anteil von 36,7 % am Primdrenergieverbrauch von grofder Bedeu-
tung (20m). Die Stromerzeugung erfolgt zu einem groffen Teil in Kraft-Warme-
Kopplung. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch betragt
9,8 % (20m). Nach dem Koalitionsvertrag von 20u zwischen der SPD und Biindnis
9o/Die Griinen soll der Stromverbrauch bis 2030 zu 100 % aus Erneuerbare Energien
gedeckt werden. Der Entwurf zu einem Klimaschutzgesetz befindet sich derzeit im
parlamentarischen Verfahren. Dieses sieht die Erstellung eines Landesklimaschutz-

konzeptes bis spatestens Ende 2015 vor.
Im Bundeslandervergleich liegt Rheinland-Pfalz insgesamt wie 2012 auf Platz zehn.

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) kann sich Rhein-
land-Pfalz deutlich vom zehnten auf den sechsten Rang steigern. Es belegt bei der
Programmatik Platz elf (2012: Platz 14) und bei den Zielen Platz sieben. Rheinland-
Pfalz hat sein Informationsangebot tiber Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbare Ener-
gien stark ausgeweitet und gehort bei diesem Indikator genau wie die Landesenergie-
agentur nun zur Fithrungsgruppe (2012: Platz elf bzw. Platz zehn). Allerdings musste es
sowohl bei der Vorbildfunktion als auch bei den Programmen zur Férderung Erneuer-
barer Energien einige Plitze einbiif$en und fdllt hier ins obere Mittelfeld zuriick. Die
gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer-Energien-Anlagen in der Nachbarschaft und
des Netzausbaus fiir Strom aus Erneuerbaren Energien ist in Rheinland-Pfalz am
zweithochsten beziehungsweise am hochsten. Die Fachverbande beurteilen die Lan-
despolitik allgemein als gut (Platz drei; 2012: Platz: fiinf). Die Landespolitik zur Bio-
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energie und zur Windenergie werden bundesweit als beste beurteilt (2012: Platz 12 und
Platz fiinf). Die Bewertung der Politik zur Solarenergie hat sich allerdings deutlich
verringert. Auch die Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme wird von den Verban-

den kritisch bewertet (Platz 14).

Bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) hat sich Rheinland-Pfalz von Platz acht
auf Platz sechs verbessert. Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primarenergiever-
brauch liegen im Bundesdurchschnitt, die Anteile am Endenergieverbrauch (ohne
Strom und Fernwdrme) sowie an der Stromerzeugung im oberen Mittelfeld. Rhein-
land-Pfalz verzeichnet das starkste Wachstum des Anteils Erneuerbarer Energien an
der Fernwarmeerzeugung. Das vorhandene Potenzial zur Nutzung von Wasserkraft
wird bereits weitgehend ausgenutzt (Platz eins), jenes der Windenergie und Photovol-
taik erst durchschnittlich. Allerdings findet im Vergleich zur Vorgangerstudie eine
verstarkte Zunahme der Windenergie- und Photovoltaikleistung statt. Unverandert
verharrt das Land hingegen bei der Stromerzeugung aus Biomasse in der Schlussgrup-
pe, hier besteht weiterhin grof3er Nachholbedarf. Im Bereich der Erneuerbaren Warme
kann Rheinland Pfalz grofdtenteils sehr gute Werte verzeichnen: Bei der Nutzung von
Solarthermie und Pelletsheizungen belegt das Land weiterhin hinter Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg den dritten Platz. Die energiebedingten Emissionen bezogen auf
den Primarenergieverbrauch sind in Rheinland-Pfalz nach Bayern die geringsten in

Deutschland.

Die Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) sind in
Rheinland-Pfalz trotz Verbesserungen nach wie vor gering (Platz 14; 2012: Platz 15). Es
belegt mit seinem politischen Engagement und seiner Ansiedlungsstrategie fiir die EE-
Branche jeweils nur den 14. Platz. Die Forschungsausgaben fiir Erneuerbare Energien
bezogen auf das BIP sind bundesweit am geringsten. Hingegen sind die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung zu Systemintegrationsaspekten deutlich starker (Platz

acht). Bei dem Anteil von EE-Studiengangen liegt das Land auf Platz neun.

Die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) haben in Rhein-
land-Pfalz erneut nachgelassen (Platz 13, 2012: Platz 12). Die Anteile von Unternehmen
sowie von Beschaftigten im Bereich Erneuerbarer Energien sind etwas gesunken, so

dass Rheinland-Pfalz hier nur noch auf Platz zehn beziehungsweise Platz zwdlf steht.
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Beim Umsatz mit Klimaschutzgiitern fallt das Land von Platz sechs auf Platz neun. Die
Patentanmeldungen im Bereich Erneuerbare Energien sind relativ gering (Platz 13).
Rheinland-Pfalz weist eine gute Infrastruktur im Bereich Erneuerbare Mobilitat auf,

die Indikatoren befinden sich hier grofdtenteils im oberen Mittelfeld.

Rheinland-Pfalz sollte insbesondere das Potenzial von Biomasse stirker nutzen als
bisher. Auch die Nutzung der Windenergie sollte weiter vorangetrieben werden, um
die selbstgesteckten Ausbauziele zu erreichen. Rheinland-Pfalz sollte sein politisches
Engagement fiir die EE-Branche und seine Strategie zur Ansiedlung von Unternehmen
deutlich intensivieren. Um den Wirtschaftstandort attraktiver zu gestalten ware zu-
dem eine starkere Forderung von Forschung und Bildung sinnvoll. Intensivierte An-
strengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel diirften dazu beitra-
gen, dass vermehrt Arbeitsplatze in der EE-Branche entstehen und die regionale Wert-

schopfung gesteigert wird.

5.13 Saarland

Das Saarland ist das kleinste Flichenland in Deutschland. Unter allen Bundeslandern
hat es (jeweils vor Bremen) die zweitkleinste Einwohnerzahl und das zweitkleinste
Bruttoinlandsprodukt. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt geringfiigig unter dem Bundes-
durchschnitt. Das Saarland ist traditionell ein Kohleland. Der Anteil der Steinkohle am
Primdrenergieverbrauch betragt 55,8 % (2010). Der Anteil Erneuerbarer Energien am
Primdrenergieverbrauch ist mit 3,3 % (2010) relativ gering. Nach dem Masterplan zur
nachhaltigen Energieversorgung von 201 sollen Erneuerbare Energien im Saarland bis
2020 einen Anteil von 20 % am Stromverbrauch erreichen. Das Klimaschutzkonzept
soll laut Koalitionsvertrag zwischen CDU und SPD (2012) weiterentwickelt werden.
Insbesondere im Bereich der Warmeversorgung wird die deutliche Anhebung des An-

teils regenerativer Energien angestrebt.
Im Bundesldandervergleich belegt das Saarland vor Berlin den 15. Platz (2012: Platz 14).

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind im Saarland von
Platz sechs auf den vorletzten Platz zuriickgefallen. Bei der energiepolitischen Pro-
grammatik und den Energiestatistiken liegt es jeweils auf dem letzten Platz (2012: Platz

sieben bzw. Platz 15). Das Land befindet sich bei den Zielen, der Landesenergieagentur
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und den Informationen iiber die Nutzungsmdaglichkeit von Erneuerbaren Energien im
Mittelfeld. Die Spitzenposition nimmt das Saarland sowohl bei den Okostromkunden
(gemeinsam mit Berlin, 2012: Platz 12) als auch bei den Programmen zur Forderung
Erneuerbarer Energien (gemeinsam mit Baden-Wiirttemberg, 2012: Platz vier) ein. Die
gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien und des Netzausbaus ist im Saar-
land relativ hoch (jeweils Platz drei). Die Bewertung der Landespolitik zur Nutzung
Erneuerbarer Energien allgemein liegt im Mittelfeld (Platz zehn). Die Politik zur
Windenergie wird deutlich schlechter bewertet als zuvor, so dass das Saarland seine
Fiihrungsposition verliert und nur noch auf Platz elf steht. Ebenso wird die Landespo-
litik zur Erd- und Umweltwarme deutlich kritischer gesehen als noch vor zwei Jahren

(Platz 13; 2012: Platz sechs).

Die bisherigen Erfolge beim Ausbau der Erneuerbaren Energien (2A) konnten zwar
leicht verbessert werden, sind jedoch nach wie vor relativ gering, so dass das Saarland
hier Platz zwolf erreicht (2012: Platz 13). Die Anteile der Erneuerbaren Energien am
Primarenergieverbrauch sind bundeweit am geringsten. Bei den Anteilen am Endener-
gieverbrauch, an der Stromerzeugung und an der Fernwarme liegt das Saarland in der
Schlussgruppe. Die Potenzialnutzung der Windenergie ist nach wie vor gering (Platz
zwolf), hingegen wird das Potenzial der Solarenergie zur Stromerzeugung bereits rela-
tiv stark (Platz vier) und auch zunehmend genutzt (Platz sechs). Hinsichtlich der
Stromerzeugung aus Biomasse befindet sich das Saarland erneut auf dem letzten Platz.
Der Aufbau von Kapazititen zur Aufbereitung von Biogas fiir die Einspeisung in Gas-
netze dagegen ist dort (nach Sachsen-Anhalt) am zweitweitesten fortgeschritten. Im
Bereich Erneuerbare Warme erzielt das Saarland grofdtenteils Ergebnisse im oberen
Mittelfeld. Der energiebedingte CO,-Ausstofd bezogen auf den Primdrenergieverbrauch
ist im Saarland (nach Brandenburg und Bremen) der dritthéchste, obwohl die Emissi-

onen bereits stark gesunken sind.

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) liegt das Saarland auf dem
letzten Platz (2012: Platz 13). Sehr niedrig ist nach wie vor der Anteil von EE-
Studiengdngen (Platz 15). Die Forschungsausgaben fiir Erneuerbare Energien und zu
Systemintegrationsaspekten bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt sind relativ gering

(Platz 14 und Platz 16). Bei den Bewertungen hinsichtlich des politischen Engagements
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und der Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche landet das Saarland jeweils auf Platz
15.

Das Saarland kann Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B)
verzeichnen und steigt erstmalig ins untere Mittelfeld (Platz 12) auf. Die Zunahme der
Umsatze durch Klimaschutzgiiter fallt hier bundesweit am starksten aus, so dass das
Saarland beim Anteil dieser Umsdtze am Bruttoinlandsprodukt von Platz 14 auf Platz
funf aufsteigt. Der Anteil von Unternehmen sowie Beschaftigten, die im Bereich Er-
neuerbarer Energien tatig sind, ist jedoch noch stark unterdurchschnittlich. Was die
Infrastruktur angeht, liegt das Land bei Bioethanol-Tankstellen nur noch auf Platz 15
(2012: Platz elf), bei den Biogastankstellen hingegen (hinter Mecklenburg-

Vorpommern) auf Platz zwei.

Die im Koalitionsvertrag beschriebenen Vorhaben wie Weiterentwicklung des Klima-
schutzkonzeptes, Potenzialermittlung der einzelnen erneuerbaren Energietrager und
Zielfestlegungen sowie Anhebung der regenerativen regionalen Warmeversorgung
sollten konsequent umgesetzt werden. Dies kann zusammen mit einer verstarkten
Ansiedlungsstrategie und politischem Engagement fiir die EE-Branche erheblich dazu
beitragen, den notigen Strukturwandel zu beschleunigen. Auch die Intensivierung von
Forschung und Bildung im Bereich Erneuerbarer Energien kann helfen, den Wirt-

schaftsstandort im Saarland attraktiver zu gestalten.

5.14 Sachsen

Sachsen weist unter den neuen Bundeslandern die hochste Einwohnerdichte auf. Die
Gebietsflache ist etwas kleiner als die von Rheinland-Pfalz. Das Pro-Kopf-Einkommen
liegt deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Wesentliche Energietrager sind Braun-
kohle mit einem Anteil von 44,4 % und Erdgas mit 20,5 % am Primarenergieverbrauch
(2011). Sachsen erzeugt mehr Strom, als es verbraucht. Der Anteil Erneuerbarer Ener-
gien betrdgt am Primdrenergieverbrauch 7,9 % (2011). Gemafl dem im Friihjahr 2013
verabschiedeten Energie- und Klimaprogramm hat Sachsen das Ziel, den Anteil Erneu-

erbarer Energien am Stromverbrauch bis 2022/23 auf 28 % zu steigern.

Im Bundeslandervergleich liegt Sachsen insgesamt wie in der Vorgangerstudie auf

Platz neun.
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Den neunten Platz erreicht Sachsen auch bei seinen Anstrengungen zur Nutzung Er-
neuerbarer Energien (1A) (2012: Platz zwolf). Das Land hat sich bei der Programmatik
um drei Pldtze auf den sechsten Rang verbessert, erreicht bei den Zielen jedoch nur
noch Platz 12 (2012: Platz fiinf). Die Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien
erhalten wie schon zuvor einen Platz in der Fiihrungsgruppe. Bei den Informationen
tiber Nutzungsmoglichkeiten von Erneuerbaren Energien erreicht das Land nur noch
einen Platz im unteren Mittelfeld (2012: Platz drei). Die Anstrengungen zur Systemin-
tegration, die Hemmnisvermeidung und die Vorbildfunktion des Landes sind in Sach-
sen jedoch sehr gering. Auch die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in
der Nachbarschaft und des Netzausbaus fiir die Energiewende sind in Sachsen sehr
schwach (Platz 14 und Platz 16). Die Landespolitik im Bereich Erneuerbare Energien
wird von den Branchenverbanden insgesamt besser bewertet als vor zwei Jahren (Platz
neun; 2012: Platz 15), jene zur Erd- und Umweltwarme erhdlt die besten Bewertungen
(2012: Platz sechs). Die Landespolitik der bis Herbst 2014 amtierenden Regierung be-
ziiglich Windenergie wird von den Branchenverbinden aber nach wie vor kritisch

gesehen und erhalt nach Bayern die zweitschlechtesten Bewertungen.

Im Bereich der Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) belegt Sachsen
Platz zehn (2012: Platz elf). Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primdr- und End-
energieverbrauch (ohne Strom und Fernwarme) liegen weiterhin im Mittelfeld. Das
Potenzial zur Stromerzeugung aus Wind- und Bioenergie wird nach wie vor nur unter-
durchschnittlich genutzt (Platz 12 und Platz 13). Hingegen hat die Dynamik beim Zu-
bau von Photovoltaik zugenommen. Sachsen befindet sich hier bei der Potenzialaus-
schopfung auf dem vierten Rang. Im Bereich Erneuerbare Warme konnte Sachsen
seine Positionen halten beziehungsweise verbessern und befindet sich nun bei diesen
Indikatoren im oberen Mittelfeld. Der energiebedingte CO,-Ausstof$ ist relativ hoch

(Platz 13) und stieg im Untersuchungszeitraum sogar (Platz 15).

Mit seinen Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) hat
sich Sachsen von Platz fiinf auf Platz drei verbessert. Zwar wird das politischen Enga-
gement und die Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche von den Verbanden als ver-

besserungsbediirftig eingestuft (Platz 13 und Platz elf). Bei den Forschungsausgaben zu
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Erneuerbaren Energien sowie zu Systemintegrationsaspekten befindet sich Sachsen

jedoch mit Platz zwei bzw. vier in der Fiihrungsgruppe.

Die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) haben in Sachsen
im Vergleich zu anderen Landern abgenommen (Platz zehn; 2012: Platz sieben). Der
Anteil von Unternehmen sowie der Beschaftigten in der EE-Branche sind durchschnitt-
lich. Beim Umsatz mit Klimaschutzgiitern bezogen auf das BIP ist Sachsen von Platz
vier auf Platz sieben gefallen. Sachsen hat nach Niedersachsen und Thiiringen die
meisten Bioethanol-Tankstellen und liegt bei der Bioethanol-Herstellungskapazitat auf

dem fiinften Rang.

In Sachsen soll gemdfd des Energie- und Klimaprogramms die Windenergie die bedeu-
tendste Rolle bei der regenerativen Stromerzeugung spielen. Der Ausbau der Wind-
energie verlauft jedoch noch relativ langsam und das Potenzial wird erst wenig ge-
nutzt. Um seine eigenen Ausbauziele realisieren zu konnen, sollte der Freistaat gezielt
Hemmnisse insbesondere im Bereich Windenergie abbauen. Von den Branchenver-
banden wird neben der Abstandsregelung von Anlagen zu Wohngebieten (10 H-
Regelung) der aktuelle Entwurf zum sichsischen Strafdengesetz kritisiert, der Ab-
standsregelungen zu o6ffentlichen Straffen vorsieht. Um der relativ geringen Akzeptanz
in der Bevolkerung entgegenzuwirken, sind Biirgerdialoge und Biirgerbeteiligungsver-
fahren ein geeignetes Mittel. Sinnvoll erganzt werden konnte dies durch ein verbesser-
tes und breiteres Informationsangebot zu den Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer
Energien. Auflerdem konnte Sachsen seine Vorbildfunktion ausiiben und zum Beispiel
landeseigene Gebiude mit Okostrom versorgen. Der Freistaat sollte sich zudem be-
mithen, den hohen energiebedingten CO,-Ausstof$ zu reduzieren und die Systemtrans-
formation zu unterstiitzen. Eine verstirkte Ansiedlungsstrategie fiir die Branche der
Erneuerbaren Energien konnte dazu beitragen, den wirtschaftlichen Strukturwandel

zu beschleunigen.

5.15 Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt ist hinsichtlich der Flache das zweitgrofdte neue Bundesland. Es weist
nach Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg die geringste Einwohnerdichte auf.

Das Pro-Kopf-Einkommen in Mecklenburg-Vorpommern gehort zu den niedrigsten in
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Deutschland. Neben Gas (36,5 %) und Braunkohle (17,8 %) haben auch Erneuerbare
Energien (16,4 %) hohe Anteile am Primarenergieverbrauch (2011). Gemaf$ dem aktuel-
len Energiekonzept strebt Sachsen-Anhalt bis 2030 einen Anteil der Erneuerbaren

Energien am Primdrenergieverbrauch von 26 % an.

Im Bundeslandervergleich liegt Sachsen-Anhalt in der Gesamtbewertung wie 2012 auf

Platz sieben.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) liegt Sachsen-Anhalt
wie zuvor nur auf dem 14. Platz. Die energiepolitische Programmatik hat sich ver-
schlechtert und liegt nun wie die Ziele fiir Erneuerbare Energien sowie die ordnungs-
rechtlichen Vorgaben im Warmebereich im unteren Mittelfeld. Die Bewertungen zu
den Informationen iiber Nutzungsmoglichkeiten, den Forderprogrammen und der
Vorbildfunktion sind bundesweit die geringsten. Sachsen-Anhalt konnte jedoch ver-
starkt Hemmnisse abbauen und steigt von der Schlussgruppe ins Mittelfeld auf. Wah-
rend der Anteil der privaten Okostromkunden in Sachsen-Anhalt der vierhéchste ist,
ist die gesellschaftliche Akzeptanz von Erneuerbaren Energien in der Nachbarschaft
relativ gering (Platz 13, 2012: Platz 16). Die gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus
fir Erneuerbare Energien liegt hingegen im Durchschnitt (Platz zehn). Die Landespoli-
tik zur Windenergie wird deutlich schlechter beurteilt als noch vor zwei Jahren (Platz
13, 2012: Platz fiinf), jene zur Solarenergie hingegen deutlich besser (Platz fiinf, 2012:

Platz 13).

Im Bereich der Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) belegt Sachsen-
Anhalt Platz finf. Bei den Anteilen der Erneuerbaren Energien am Primar- und End-
energieverbrauch sowie an der Stromerzeugung befindet sich das Land nach wie vor in
der Fithrungsgruppe, obwohl der Zuwachs der Erneuerbaren Energien bei diesen Indi-
katoren nur noch durchschnittlich ist. Hingegen konnte bei der Fernwarmeerzeugung
aus Erneuerbaren Energien eine starke Zunahme verzeichnet werden (Platz zwei, 2012:
Platz 13), so dass Sachsen-Anhalt nun bei dem Anteil an der Fernwarmeerzeugung von
Platz 14 auf den siebten Rang aufgestiegen ist. Sachsen-Anhalt weist bei der Windener-
gie von allen Flachenlandern die hochste Potenzialausnutzung und nach Schleswig-
Holstein das grofdte Wachstum auf. Der Ausbau der Photovoltaik ist (nach Bayern)

bundesweit der zweitstarkste. Bei der Stromerzeugung aus Solarenergie steigt das Land
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von Platz elf auf Platz sieben. Sachsen-Anhalt besetzt bei den Kapazitaten zur Aufbe-
reitung von Biogas fiir die Einspeisung in Gasnetze erneut die Spitzenposition. Bei der
Warmeerzeugung aus Erneuerbaren Energien gibt es ein gemischtes Bild: Wahrend
Holzheizungen eine eher mafdige Verbreitung in Sachsen-Anhalt finden, hat die Nut-

zung von solarthermischen Anlagen und Warmepumpen relativ stark zugenommen.

In der Kategorie Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) liegt Sachsen-
Anhalt insgesamt erneut auf Platz sieben. Das politische Engagement sowie die An-
siedlungsstrategie fiir die EE-Branche wird deutlich schlechter beurteilt als noch vor
zwei Jahren. Sachsen-Anhalt befindet sich hier auf Platz neun und Platz elf (2012: Platz
zwei und Platz sechs). Die auf das BIP bezogenen Forschungsausgaben fiir Erneuerbare

Energien und zu Systemintegrationsaspekten liegen tiber dem Bundesdurchschnitt.

Seine Fithrungsposition bei den industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B)
musste Sachsen-Anhalt an Mecklenburg-Vorpommern abgeben und liegt nun auf dem
zweiten Platz. Mit 2,7 % gibt es dort den grofdten Anteil von Beschaftigten, die direkt
oder indirekt im Bereich Erneuerbarer Energien tdtig sind. Der klimaschutzbezogene
Umsatz bezogen auf das BIP ist mit Abstand der grofdte. Das Bundesland liegt bei der
Herstellungskapazitat fiir Biodiesel und Bioethanol auf dem zweiten beziehungsweise
ersten Rang. Allerdings rutscht Sachsen-Anhalt bei den Patentanmeldungen von ei-

nem vorderen Platz ins untere Mittelfeld ab.

Sachsen-Anhalt sollte seine Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien deut-
lich intensivieren. Ansatzpunkte bestehen hier bei Informationen tiber Nutzungsmog-
lichkeiten, Forderprogrammen sowie der Ausiibung der Vorbildfunktion. Die neu ge-
grindete Landesenergieagentur wird bereits positiv von der regionalen EE-Branche
wahrgenommen, konnte jedoch ihr Informations- und Beratungsprogramm auch ver-
starkt auf weitere Zielgruppen wie Verbraucher und Kommunen ausdehnen. Dies kann
u.a. dazu beitragen, der relativ geringen Akzeptanz von Erneuerbaren Energien entge-
genzuwirken. Wahrend Sachsen-Anhalt bereits beachtliche Erfolge bei der Nutzung
Erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung erzielt, bleibt im Warmebereich noch ein
grofdes Potenzial ungenutzt. Um dieses zu erschliefden, konnten verbindliche Ausbau-

ziele hilfreich sein.
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5.16 Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein ist nach dem Saarland das kleinste Flachenland. Die Einwohner-
dichte ist vergleichbar mit Bayern. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt geringfiigig unter
dem Bundesdurchschnitt. Am Primarenergieverbrauch hat Kernenergie mit 26,9 % den
grofdten Anteil, auf Erdgas entfallen 20,5 % und auf Steinkohle 7,7 % (2011). Erneuerba-
re Energien tragen 14,5 % zum Primdrenergieverbrauch bei (2011). Der Anteil an der
Stromerzeugung betragt 38 % (2012). Nach dem Energiewende- und Klimaschutzbe-
richt 2014 soll der Anteil Erneuerbarer Energien am Stromverbrauch bis 2025 rechne-
risch auf mindestens 300 % steigen. Im Warmesektor wird angestrebt, bis 2050 durch
den Einsatz von Erneuerbaren Energien und Effizienzmafdnahmen auf fossile Energien
zu verzichten. Bis 2020 sollen Erneuerbare Energien wie auf Bundesebene mindestens

14 % zur Warmebereitstellung beitragen. Ein Klimaschutzgesetz ist in Planung.

Im Bundeslandervergleich liegt Schleswig-Holstein insgesamt auf Platz sechs (2012:

Platz drei).

Schleswig-Holstein befindet sich bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer
Energien (1A) erneut auf Platz fiinf. Das Land belegt bei den Zielen Platz zwei (2012:
Platz eins) und bei den Energieberichten erneut die Spitzenposition. Bei der Bewer-
tung der Programmatik und der Landesenergieagentur liegt Schleswig-Holstein hinge-
gen nur im Mittefeld. Das Informationsangebot tiber Nutzungsmoglichkeiten wurde
insbesondere durch das neu geschaffene Ministerium fiir Energiewende stark ausge-
weitet, so dass sich das Land hier von Platz 14 auf Platz fiinf verbessert hat. Auch bei
der Vorbildfunktion hat sich Schleswig-Holstein deutlich verbessert und liegt hier nun
im Mittelfeld (2012: Platz 15). Die Hemmnisvermeidung ist vorbildlich (Platz zwei,
2012: Platz acht). Die Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien erhalten hin-
gegen (nach Sachsen-Anhalt) wie zuvor die geringste Bewertung. Die gesellschaftliche
Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft und die des Netzausbaus sind
in Schleswig-Holstein relativ hoch (Platz fiinf und Platz zwei). Auch die Anstrengun-
gen zur Systemintegration sind im Land relativ intensiv (Platz vier). Bei der Verbande-

befragung erreichte die Landespolitik sowohl fiir Erneuerbare Energien insgesamt als
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auch fiir die Windenergie eine Spitzenposition (2012: Platz acht bzw. Platz 12). Etwas

besser wird auch die Landespolitik zur Solarenergie bewertet.

Bei den Erfolgen hinsichtlich der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) erreicht
Schleswig-Holstein wie schon 2012 Platz vier. Mit den Anteilen der Erneuerbaren
Energie am Primarenergieverbrauch und bei der Stromerzeugung belegt das Land
Platz finf und Platz vier. Die Anteile am Endenergieverbrauch und der Fernwarmeer-
zeugung liegen im Mittelfeld. Das geringe Potenzial zur Stromerzeugung aus Wasser-
kraft wird bislang wenig genutzt. Hier kann das Land aber einen relativ hohen Zu-
wachs verzeichnen. Bei Nutzung und Zunahme der Windenergie liegt das Land in der
Fihrungsgruppe (Platz vier und Platz zwei). Auch das Potenzial der Solarenergie zur
Stromerzeugung wird stark genutzt (Platz 3). Bei der Zunahme der Leistung von Bio-
gasstrom besetzt Schleswig-Holstein erneut die Fithrungsposition, auch bei der Bio-
massestromerzeugung gehort das nordlichste Bundesland nach den Stadtstaaten und
Niedersachsen zur Spitzengruppe. Mit der Nutzung von Biomasse und Solarenergie im

Warmebereich liegt das Bundesland im Mittelfeld.

Schleswig-Holstein ist bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) von
Platz vier auf den neunten Rang gefallen. Der Grund liegt hierfiir zum einen in den
relativ geringen Forschungsausgaben fiir Erneuerbare Energien (Platz 13, 2012: Platz
finf). Zum anderen erreicht das Land auch bei den neu erfassten Forschungsausgaben
zur Systemintegration nur den vorletzten Platz. Das politische Engagement von
Schleswig-Holstein fiir die EE-Branche wird hingegen von den Verbanden am besten
bewertet (2012: Platz: 10). Auch die Ansiedlungsstrategie wurde deutlich verbessert
(Platz sechs; 2012: Platz 13). Nach wie vor gibt es in Schleswig-Holstein den grofiten
Anteil von Studiengdngen zu Erneuerbaren Energien an der Gesamtzahl von Studien-
gangen.

Mit seinen industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B) erreicht Schleswig-
Holstein Platz sieben (2012: Platz vier). Schleswig-Holstein hat den grofiten Anteil an
Unternehmen der EE-Branche. Beim Anteil der Beschaftigten in der EE-Branche und
beim Klimaschutzumsatz ist das Bundesland im Mittelfeld. Es gibt bezogen auf die
zugelassenen PKW erst wenige Elektroladestationen und Biogas-Tankstellen (Platz 13

und Platz 12).
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Schleswig-Holstein gehort bei Anstrengungen und Erfolgen zur Nutzung Erneuerbarer
Energien weiterhin zur Fithrungsgruppe. Seine Anstrengungen zum technologischen
Wandel sollte das Land aber wieder verstarken und die Forschungsférderung - auch zu
den Systemintegrationsaspekten - intensivieren. Die Programme zur Forderung Er-
neuerbarer Energien sollten deutlich ausgeweitet werden, um das Erreichen der ambi-
tionierten Ausbauziele im Land unterstiitzen. Positiv hervorzuheben sind die vom
Energiewendeministerium initiierten Biirgerbeteiligungsmafnahmen beim Netzaus-

bau. Dies spiegelt sich auch in der relativ hohen Akzeptanz des Netzausbaus wider.

5.17 Thiiringen

Thiiringen ist gemessen an der Flache das kleinste der neuen Bundeslander (abgesehen
von Berlin). Hinsichtlich der Zahl der Einwohner und der Hohe des Bruttoinlandspro-
dukts ist es (vor Mecklenburg-Vorpommern) das zweitkleinste Land in Ostdeutsch-
land. Die Energieversorgung beruht sehr stark auf Erdgas (2011: 29,5 %). Die eigene
Stromerzeugung ist relativ gering; Nettostromimporte machen 11,4 % (2011) des Pri-
marenergieverbrauchs aus. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergiever-
brauch betragt 23,5 % (2011). Nach dem Eckpunktepapier der Landesregierung ,Neue
Energie fiir Thiiringen® (20m1) soll sich der Anteil der Erneuerbaren Energien am Net-
tostromverbrauch bis 2020 auf 45 % und am Endenergieverbrauch auf 30 % erhohen.
Der Ausbau der Warmeversorgung auf Basis von Erneuerbaren Energien soll intensi-
viert werden. Der Entwurf fiir ein Thiringer Erneuerbare-Energien-Warmegesetz

(ThEEWarmeG) befindet sich derzeit in der fachlichen Diskussion.

Thiiringen belegt im Bundeslandervergleich insgesamt den vierten Platz und konnte

sich damit gegeniiber 2012 um einen Platz verbessern.

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) wurden in Thiiringen im
Vergleich zu den anderen Bundeslindern in den letzten beiden Jahren verstarkt, so
dass das Land in dieser Kategorie von Platz neun auf Platz zwei aufsteigt. Bei der Pro-
grammatik und den Zielen kann sich das Land jeweils um drei Platze verbessern und
erreicht den sechsten beziehungsweise vierten Rang. In Thiiringen gibt es nur geringe
Hemmnisse beziiglich Erneuerbarer Energien (Platz drei). Bei der Bewertung der Lan-

desenergieagentur und den Energiestatistiken liegt das Land im oberen Mittelfeld.
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Hingegen befindet sich Thiiringen mit den Programmen zur Férderung Erneuerbarer
Energien und dem Informationsangebot nur im untersten Viertel der Lander. Die Vor-
bildfunktion fiillt das Land hingegen sehr gut aus und befindet sich hier hinter Berlin
auf dem zweiten Platz. Ebenfalls auf dem zweiten Platz liegt Thiiringen bei den ord-
nungsrechtlichen Vorgaben im Warmebereich. Auch die Anstrengungen zur Systemin-
tegration sind relativ hoch (Platz drei). Die Landespolitik zur Solarenergie wird von
den Verbanden bundesweit mit als beste beurteilt (2012: Platz neun), jene zu Erd- und
Umweltwarme erhdlt die zweitbeste Bewertung (2012: Platz drei). Bei der Beurteilung

beziiglich der Windenergie steigt Thiiringen von Platz 14 auf Platz vier auf.

Thiiringen weist unter den Bundeslindern (nach Bayern) erneut die zweitgrofiten
Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) auf. Das Land hat weiterhin mit
23,5 % den zweithochsten Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch
und mit 17,7 % den hochsten Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch
ohne Strom und Fernwarme (2011). Mit 46,7 % hat es nach Mecklenburg-Vorpommern
den zweithochsten Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung (2012). Die
Potenzialnutzung der Wind- und Solarenergie hat zwar in den letzten beiden Jahren
verstarkt zugenommen, fithrt aber noch zu Platzierungen im Mittelfeld. Das Wasser-
kraftpotenzial wird hingen schon weitgehend ausgeschopft (Platz zwei). Bei der War-
meerzeugung mittels Holzheizungen und Solarkollektoren sowie beim Einsatz von
Warmepumpen liegt das Land im oberen Mittelfeld. Die energiebedingten Emissionen

sind in Thiringen relativ gering (Platz drei).

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) ist Thiiringen von Platz
zwei auf Platz acht gefallen. Das politische Engagement fiir die EE-Branche und die
Ansiedlungsstrategie werden zwar nach wie vor als gut bewertet (Platz vier und Platz
zwei). Auch der Anteil der Studienginge im Bereich Erneuerbarer Energien ist dort
(nach Schleswig-Holstein) erneut am zweithochsten. Allerdings fallt Thiiringen bei
den Forschungsausgaben zu Erneuerbaren Energien ins Mittelfeld ab, und auch bei
dem neuen Indikator Forschungsausgaben zu Systemintegrationsaspekten erreicht

Thiiringen nur den elften Rang.

Die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) haben in Thiirin-

gen erstmalig nachgelassen und das Land fallt von Platz sechs auf Platz elf. Die Anteile
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der Unternehmen und der Beschiftigten in der EE-Branche haben zwar abgenommen,
sind liegen aber weiterhin leicht iber dem Durchschnitt (Platz sechs und Platz sie-
ben). Bei den Kapazititen zur Herstellung von Biodiesel liegt das Land im Mittelfeld.
Die Zahl der Patentanmeldungen bezogen auf die Einwohner ist in Thiiringen hinge-

gen erneut am geringsten.

Die Landesregierung von Thiiringen raumt neben dem verstiarkten Ausbau Erneuerba-
rer Energien auch dem Netzausbau und Speichern eine bedeutende Rolle in der Ener-
giepolitik ein. Hiermit einhergehend konnte Thiiringen auch die entsprechende For-
schungsférderung intensivieren, insbesondere zu Systemintegrationsaspekten. Dies
dirfte sich positiv auf den Technologie- und Forschungsstandort Thiiringens auswir-
ken. Das Informationsangebot zur Nutzung Erneuerbarer Energien sollte in Thiiringen
ausgeweitet und dabei verstarkt um Biirgerdialoge erganzt werden. Dies konnte auch
dazu beitragen, die relativ geringe gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus zu

erhohen. AufSerdem konnten die Forderprogramme des Landes erweitert werden.
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Erneuerbare Energien spielen im Rahmen einer nachhaltigen Energieversorgung zu-
sammen mit verstarkter Energieeffizienz und -einsparung eine wesentliche Rolle. Lan-
gerfristig soll die Energieversorgung tiberwiegend oder sogar vollstandig auf Erneuer-
baren Energien beruhen. Das Versorgungssystem muss deshalb grundlegend umstruk-
turiert werden. Die energie- und klimapolitischen Ziele der Bundesregierung verlangen
einen starken Ausbau Erneuerbarer Energien. Im Strombereich werden kiinftig vor
allem Wind- und Solarenergie einen Grofdteil der Versorgung ausmachen. Zur Sys-
temintegration insbesondere dieser fluktuierenden Erneuerbaren Energien miissen u.a.
auch die Stromnetze verstarkt und ausgebaut werden sowie Speicher und weitere Fle-

xibilitdtsoptionen geschaffen werden.

Auch wenn wichtige Ziele und Instrumente zunehmend europaweit bzw. bundesweit
festgelegt werden, haben gerade auch die Bundeslander eine hohe Verantwortung fiir
die verstarkte Nutzung Erneuerbarer Energien und den hierfiir erforderlichen Ausbau
der Infrastrukturen. Diese miissen letztlich ,vor Ort“ umgesetzt werden. Aufderdem ist
die Entwicklung Erneuerbarer Energien fiir die Bundeslander auch aus technologie-,
wirtschafts- und regionalpolitischen Griinden interessant. Vor diesem Hintergrund ist
danach zu fragen, wie erfolgreich einzelne Bundeslander in diesem Prozess bisher wa-

ren und wie sie ihre Erfolgschancen kiinftig noch verbessern konnten.

Im Jahr 2008 wurde erstmals eine Bundeslander-Vergleichsstudie mit Best-Practice-
Analyse im Bereich Erneuerbarer Energien durchgefiihrt. Hierzu wurden Indikatoren
fir ein Bundeslanderranking entwickelt und die fithrenden Bundeslander im Bereich
Erneuerbarer Energien identifiziert (DIW, ZSW, AEE 2008). Mit der damaligen Unter-
suchung wurden zwei Hauptziele verfolgt: zum einen die Verbesserung der Informati-
onslage im Bereich Erneuerbarer Energien in Deutschland in der regionalen Struktur
nach Bundeslandern und zum anderen der Vergleich der Anstrengungen und Erfolge
in diesem Bereich zwischen den Bundeslandern. In den anschliefenden Bundeslander-

Vergleichsstudien 2010 und 2012 wurden die vergleichenden Analysen der Bundeslan-
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der im Bereich Erneuerbarer Energien weiterentwickelt, vertieft und aktualisiert (DIW,

ZSW, AEE 2010 und 2012).

Die vorliegende Bundeslander-Vergleichsstudie 2014 baut auf den Vorgangerstudien
auf. Wie in den fritheren Studien werden neben energie- und umweltpolitischen As-
pekten der Nutzung Erneuerbarer Energien in den Bundeslindern auch technologie-
und industriepolitische Aspekte der Branche einbezogen. Dabei werden jeweils sowohl
politische Ziele und Anstrengungen als auch bisher beobachtbare Erfolge im Indikato-
rensystem erfasst. Das Ziel der aktuellen Studie besteht vor allem darin, die verglei-
chenden Analysen der Bundeslander im Bereich Erneuerbarer Energien zu aktualisie-
ren, wobei eine weitgehende Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der fritheren Bun-
deslander-Vergleichsstudien angestrebt wird. Dariiber hinaus sind die Indikatoren
insbesondere im Hinblick auf Fragen der Systemintegration Erneuerbarer Energien

erweitert worden.
Wie in den bisherigen Studien werden thematisch vier Indikatorengruppen betrachtet:

(1A): Input-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: politische Anstrengun-
gen der Bundeslander fiir einen verstarkten Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem
Gebiet (insbesondere Ziele und Mafdnahmen der Bundeslander sowie Hemmnisse und

Bewertungen der Landespolitik),

(2A): Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: erreichte Erfolge beim
Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundeslindern (allgemeine und technik- bzw.
spartenbezogene Indikatoren wie Energieanteile, Potenzialausnutzungen und deren

Zunahme) sowie energiebedingte CO,-Emissionen und deren Veranderungen,

(1B): Input-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: politi-
sche Anstrengungen der Bundesliander fiir einen verstarkten technischen Fortschritt
und wirtschaftlichen Strukturwandel zu Gunsten Erneuerbarer Energien (programma-
tische Ansatze und Mafdnahmen der Bundeslander vor allem in der Forschungsforde-

rung, der Bildung und der Ansiedlungspolitik),

(2B): Output-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: im
Bereich Erneuerbarer Energien tatige Unternehmen, Beschaftigte, Umsatz, Infrastruk-

tureinrichtungen und Patente.
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In die quantitative Analyse werden insgesamt 60 Einzelindikatoren einbezogen. Diese
Indikatoren werden auf zwei Stufen gewichtet zusammengefasst, wobei vier Gruppen-
indikatoren, zwei Bereichsindikatoren (A und B) und ein Gesamtindikator fiir das
Ranking abgeleitet werden. Die Gewichtung der vier Gruppen im Verhaltnis
30:40:10:20 berticksichtigt auch die jeweilige Datenverfiigbarkeit. Alle Einzelindikato-
ren werden fiir zusammenfassende Analysen auf einen Wertebereich von o bis 1 nor-
miert. Zudem werden die Indikatoren Untergruppen zugeordnet, die grundsatzlich
jeweils gleich stark gewichtet werden. Indikatoren zu Erfolgen bei der Nutzung Erneu-
erbarer Energien werden anhand eines Leitszenarios fiir das Jahr 2020 (DLR, IWES,
IFNE 2012) gewichtet. Durch solche Berechnungsverfahren werden subjektive Einfliisse

auf die Gesamtergebnisse gering gehalten.

Die Ergebnisse des Bundeslindervergleichs werden in Abbildung 6-1 anhand des Ran-
kings in den vier Indikatorengruppen und der Gesamtbewertung zusammengefasst.
Dabei zeigt sich in Bezug auf die unterschiedlichen Indikatorengruppen ein uneinheit-
liches Bild: Lander, die in einer Kategorie fithrend sind, liegen zum Teil in anderen

Kategorien nur auf mittleren oder hinteren Rangen.
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Abbildung 6-1:

Gruppen- und Gesamtranking der Bundeslander

Bayern

Gruppen- und Gesamtranking der Bundeslander
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In den vier Indikatorengruppen fiihren jeweils unterschiedliche Lander:

e Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) fiihrt Baden-
Wiirttemberg deutlich. Es folgen Thiiringen, das sich in dieser Gruppe von Platz
neun auf Platz zwei verbessert hat, sowie Mecklenburg-Vorpommern und

Brandenburg.

e Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) sind insgesamt be-
trachtet nach wie vor in Bayern mit Abstand am grofiten, obwohl dort das Po-
tenzial der Windenergie bisher nur relativ wenig genutzt wird. Wie in der Vor-
gangerstudie liegen Thiiringen und Baden-Wiirttemberg in dieser Kategorie auf

den Platzen zwei und drei.

e Die Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B)

sind in Niedersachsen am grofdten, gefolgt von Bremen und Sachsen.

e Die grofdten industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) kann insgesamt
betrachtet Mecklenburg-Vorpommern verbuchen. Auf Platz zwei liegt hier
Sachsen-Anhalt, das weiterhin den hochsten Anteil der direkt und indirekt Be-
schaftigten im Bereich Erneuerbarer Energien aufweist. Hamburg ist in dieser

Kategorie auf Platz drei aufgestiegen.

Im gesamten Bereich der Nutzung Erneuerbarer Energien (1A und 2A) fiihrt Baden-
Wiirttemberg, gefolgt von Bayern und Thiiringen. Hingegen liegt im Bereich des tech-
nologischen und wirtschaftlichen Wandels (2A und 2B) insgesamt Mecklenburg-
Vorpommern auf Platz eins. Zur Fiihrungsgruppe gehoren hier auch Niedersachsen

und Sachsen-Anhalt.

In der Gesamtbewertung liegt das Bundesland Bayern vorn, gefolgt von Baden-
Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern. Thiiringen und Brandenburg liegen auf

den Platzen vier und funf.

Die niedrigste Gesamtpunktzahl erreicht Berlin. Zu den weiteren Bundeslindern, die
insgesamt nur wenige Punkte erhalten, gehoren das Saarland, Nordrhein-Westfalen,

Hamburg und Hessen.
Im Vergleich zum Bundesldndervergleich 2012 zeigt sich, dass einige Lander insbesonde-

re im Mittelfeld wieder eine gleiche oder dhnliche Platzierung erreicht haben. Es sind
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allerdings deutliche Anderungen sowohl in der Fiihrungsgruppe als auch bei den
Schlusslichtern zu erkennen. So konnten sich unter den fithrenden Landern Bayern
(um einen Platz), Baden-Wiirttemberg (um zwei Plitze), Mecklenburg-Vorpommern
(um drei Platze) und Thiiringen (um einen Platz) verbessern, wahrend Brandenburg
und Schleswig-Holstein zuriickgefallen sind. Unter den Schlusslichtern konnten Hes-
sen (um einen Platz) und Hamburg (um zwei Plitze) aufsteigen, wahrend Nordrhein-

Westfalen und das Saarland abgestiegen sind.

Der Beitrag Erneuerbarer Energien zur Energieversorgung hat in Deutschland insgesamt
in den letzten zehn Jahren stark zugenommen (BMWi 2014c¢): So hat sich der Anteil
am Bruttostromverbrauch bis 2013 stetig auf 25,3 % erhoht. Die Anteile am Endener-
gieverbrauch fiir Warme und Verkehr haben sich hingegen 2013 mit 9,1 % bzw. 5,5 %
gegeniiber dem Vorjahr vermindert. Insgesamt hat der Anteil Erneuerbarer Energien
am Bruttoendenergieverbrauch 2013 12,0 % betragen. Die Abstande zu den mittel und
langerfristigen Zielmarken sind noch erheblich. Der Anteil am Bruttoendenergiever-
brauch soll im Rahmen der EU-Richtlinie zur Forderung Erneuerbarer Energien in
Deutschland bis 2020 auf mindestens 18 % steigen. Nach der Novelle des EEG 2014 soll
sich der Anteil am Bruttostromverbrauch bis 2025 auf 40 bis 45 %, bis 2035 auf 55 bis
60 % und bis 2050 auf mindestens 8o % erhéhen. Solche Ausbauziele konnen nur mit

weiteren politischen Anstrengungen auf Bundes- und Landesebene erreicht werden.

Zur Erreichung der energiepolitischen Ziele miissen die Kapazititen Erneuerbarer
Energien kontinuierlich ausgebaut werden. Im Strombereich verschieben sich dabei
die regionalen Schwerpunkte der Erzeugung. Auch der zeitliche Ausgleich zwischen
Erzeugung und Verbrauch muss durch Nutzung unterschiedlicher Flexibilitdatsoptio-
nen verbessert werden. Neben der Systemintegration Erneuerbarer Energien ist es
wichtig, die gesellschaftliche Akzeptanz der Energiewende hinsichtlich Kostenbelas-

tungen, Erzeugungsanlagen und Infrastrukturen zu erhalten.

Auch kiinftig werden die Bundeslinder eine wesentliche Rolle bei der Umsetzung der
Energiewende spielen. Der Landervergleich zeigt von Land zu Land ganz unterschied-
liche Starken und Verbesserungspotenziale. Die Lander konnen bei der Festlegung von
Grundlinien und bei der Ausgestaltung der Politik von den Erfahrungen in anderen

Bundeslandern lernen.
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Zur guten Praxis auf Landerebene gehort hinsichtlich der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien nach wie vor insbesondere ein Energieprogramm, in dem die Ziele, Probleme und
Handlungsmoglichkeiten klar beschrieben werden. Zur Umsetzung kommen neben
Regelungen in den Bereichen der Raumplanung und des Baurechts u.a. gezielte For-
derprogramme, ordnungsrechtliche Vorgaben fiir Gebaude, die Bereitstellung von
Informationen und Vorbildprojekte in Betracht. Wichtig ist vor allem, dass der weitere
Ausbau Erneuerbarer Energien nicht unnoétig durch Vorschriften oder administrative
Verfahren behindert wird. Die regionalen Einsatzbedingungen Erneuerbarer Energien
unterscheiden sich von Land zu Land, so dass sich die Schwerpunkte beim Ausbau
unterscheiden konnen. Bei der Ausrichtung der Politik sollten aber grundsatzlich alle
Einsatzbereiche (Strom, Warme, Verkehr) und alle Sparten (Windenergie, Wasser-
kraft, Bioenergie, Solarenergie, Erd- und Umweltwarme) angemessen berticksichtigt

werden.

Die Energiewende bringt einen Strukturwandel von Produktion und Beschdftigung mit
sich. Die Bundeslinder verfolgen deshalb im Bereich Erneuerbarer Energien auch
wichtige technologie- und wirtschaftspolitische Ziele. Hierzu kénnen die Lander vor
allem Forschung und Entwicklung sowie eine hochwertige Bildung fordern. Dartiber
hinaus konnen sie durch die Gestaltung giinstiger Rahmenbedingungen und den Auf-
bau geeigneter Netzwerke die Ansiedlung von Unternehmen und damit die Schaffung

von neuen Arbeitspldtzen im Bereich Erneuerbarer Energien unterstiitzen.
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8 Anhang

8.1 Kennzahlen der Bundeslander

Tabelle 8: Kennzahlen der Bundeslander

Brutto-
Gebiets- . Einwohner- | inlands- Erwerbs- . Verfugbares
flache | BEYOIKeUNI | Gichte produkt | tatige €T) | B 1 ET |Einkommen
(BIP)
31.12.2012 31.12.2012| 31.12.2012 2012 2012 2012 2011

km? Anzahl je km? Mrd. Euro 1000 Euro Euro/Kopf
Baden-Wirttemberg 35.751 10.569.111 296 396 5.802 68.180 21.679
Bayern 70.550 12.519.571 177 474 6.957 68.066 22.086
Berlin 892  3.375.222 3.785 105 1.754 59.944 16.927
Brandenburg 29.486  2.449.511 83 57 1.074 53.328 17.382
Bremen 419 654.774 1.562 28 416 66.939 20.332
Hamburg 755  1.734.272 2.296 95 1.167 81.315 21.313
Hessen 21.115  6.016.481 285 228 3.233 70.524 20.452
Mecklenburg-Vorp. 23.211 1.600.327 69 37 726 50.487 16.317
Niedersachsen 47.614  7.778.995 163 234 3.821 61.190 18.972
Nordrhein-Westfalen 34.110 17.554.329 515 587 8.894 65.964 20.056
Rheinland-Pfalz 19.854  3.990.278 201 119 1.921 61.873 20.712
Saarland 2.569 994.287 387 32 515 61.786 18.762
Sachsen 18.420  4.050.204 220 97 1.978 49.159 17.227
Sachsen-Anhalt 20.451  2.259.393 110 53 1.005 52.318 16.661
Schleswig-Holstein 15.800  2.806.531 178 77 1.309 58.639 19.931
Thiringen 16.172  2.170.460 134 50 1.036 47.998 16.944
Deutschland 357.168  80.523.746 225 2.666 41.608 64.084 19.933

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander". Reihe 1, Band 1. GENESIS-Datenbank.
Berechnungen des DIW Berlin.

Tabelle 9: Kennzahlen der Bundeslander bezogen auf Deutschland insgesamt

Brutto-
Gebiets- . Einwohner- | inlands- Erwerbs- . Verfligbares
flache Bewlkerung dichte produkt | tatige (ET) BIP je ET Einkommen
(BIP)
31.12.2012| 31.12.2012 31.12.2012 2012 2012 2012 2011

% % D =100 % % D =100 D =100
Baden-W irttemberg 10,0 13,1 132 14,8 13,9 106 109
Bayern 19,8 15,5 79 17,8 16,7 106 111
Berlin 0,2 4,2 1.682 3,9 4,2 94 85
Brandenburg 8,3 3,0 37 2,1 2,6 83 87
Bremen 0,1 0,8 694 1,0 1,0 104 102
Hamburg 0,2 2,2 1.020 3,6 2,8 127 107
Hessen 59 7,5 127 8,6 7.8 110 103
Mecklenburg-Vorp. 6,5 2,0 31 1,4 1,7 79 82
Niedersachsen 13,3 9,7 72 8,8 9,2 95 95
Nordrhein-Westfalen 9,6 21,8 229 22,0 21,4 103 101
Rheinland-Pfalz 5,6 5,0 89 4,5 4,6 97 104
Saarland 0,7 1,2 172 1,2 1,2 96 94
Sachsen 5,2 5,0 98 3,6 4,8 77 86
Sachsen-Anhalt 57 2,8 49 2,0 2,4 82 84
Schleswig-Holstein 4.4 3,5 79 2,9 3.1 92 100
Thiiringen 4,5 2,7 60 1,9 2,5 75 85
Deutschland 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100 100

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander". Reihe 1, Band 1. GENESIS-Datenbank.
Berechnungen des DIW Berlin.
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8.2 Beispielhafte methodische Erlauterungen zu ausgewahlten Indikatoren
8.2.1 Programme zur Forderung Erneuerbarer Energien (Indikator 1A-6)

Die Forderprogramme der Linder werden anhand der Kriterien Forderbreite (Solar-
energie, Bioenergie, Windenergie sowie Erd- und Umweltwarme) und Antragsberech-
tigte (Privatpersonen, Unternehmen und offentliche Einrichtungen/Kommunen) be-
wertet. Jedes einzelne Forderprogramm wird in jeder Unterkategorie mit o oder 1 be-
wertet. Die volle Punktzahl erhdlt ein Bundesland dann, wenn von den Férderpro-
grammen die gesamte Forderbreite fiir alle Antragsberechtigte abgedeckt wird. Nach
Auswertung der Forderprogramme wird fiir jedes Bundesland eine Matrix gebildet,
deren Achsen die Forderbreite und die Antragsberechtigten darstellen. Fiir die Bewer-
tung der Bundeslander ist es hierbei unerheblich, ob ein einzelnes Forderprogramm
alle Punkte abdeckt oder mehrere Forderprogramme zusammen alle Kategorien be-
riicksichtigen. Der finanzielle Umfang der Forderprogramme konnte dabei nicht be-
ricksichtigt werden. Das folgende Schema veranschaulicht die Vorgehensweise an

einem Beispiel.

Bewertungsschema fiir Forderprogramme

Bundesland Forderbreite Antragsberechtigte

Geo Solar Bio Wind Privat Unternehmen Offentl.
Programm 1 1 0 0 0 1 1 1
Programm 2 0 1 1 0 1 1 0

e _/

Geo Solar Bio Wind
Privat 1 1 1 0
Unt. 1 1 1 0
Offentl. 1 0 0 0

7/12 Punkte -> 2,9 Punkte

Deckt ein Bundesland mit seinen Forderprogrammen alle Bewertungskategorien ab, so

sind zundchst maximal 12 Punkte erzielbar, die fiir den Indikator auf den Bereich o-5
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umskaliert werden. Im Beispiel ergibt sich aus 7 erfiillten Kriterienkombinationen eine

Punktzahl von 2,9.
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8.2.2 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich (Indikator 1A-12)

Auf Bundesebene besteht seit 2009 durch das Gesetz zur Forderung Erneuerbarer
Energien im Warmebereich (EEWarmeG) eine allgemeine Nutzungspflicht fiir Neu-
bauten und nach dessen Novellierung in 2011 auch fiir bestehende 6ffentliche Gebaude.
Nach § 3 Absatz 4 EEWarmeG eroffnet der Bund den Landern die Moglichkeit, auch
fir Gebaude im Bestand, die keine offentlichen Gebdude sind, eine Nutzungspflicht
vorzuschreiben. Aufgrund der Tragweite eines solchen Gesetzes erhalt ein Bundesland
vier Punkte (von insgesamt fiinf Punkten), wenn ein solches Gesetz verabschiedet
wurde. Teilpunkte erhdlt das Land, wenn ein Gesetzentwurf bzw. eine belastbare Ab-
sichtserklarung zur Einfithrung eines solchen Gesetzes vorhanden ist. Wird die Ge-
setzgebungskompetenz der Lander in diesem Bereich nicht wahrgenommen, so kon-
nen die Lander mittels eines entsprechenden Paragraphen in der Bauordnung den
Gemeinden diese Kompetenz tbertragen. Hierdurch werden die Gemeinden ermach-
tigt, per Satzung bestimmte Heizungstypen und Brennstoffarten unter gewissen Vo-
raussetzungen vorzuschreiben. Fiir eine solche Ermachtigung werden o,5 Punkte ver-
geben. Wenn ein direkter Bezug zu Erneuerbaren Energien besteht, werden weitere 0,5

Punkte angerechnet.

Die Bauordnungen der Linder bieten dariiber hinaus weitere Moglichkeiten zur indi-
rekten Forderung Erneuerbarer Energien, indem durch entsprechende Vorschriften
baurechtliche Hemmnisse gemindert werden konnen. So kann fiir Solaranlagen die
Ausnahme gelten, dass diese in den Abstandsflichen gebaut werden diirfen. Zudem
konnen bestimmte Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Warme von der Baugenehmi-
gungspflicht befreit werden. In der Bundeslander-Vergleichsstudie 2010 wurde die
Befreiung von der Baugenehmigungspflicht fiir Solaranlagen und Biomassefeuerungs-
anlagen ebenfalls einbezogen. Die vorliegende Studie beriicksichtigt ebenso wie die
Vorgangerstudie von 2012 diese Kriterien nicht mehr in der Bewertung, da nach den
Bauordnungen der Liander unterschiedliche Regelungen nach wie vor nur hinsichtlich
der Ausnahme fiir Solaranlagen bei den Regelungen zu den Abstandsflachen und bei

der Befreiung der Baugenehmigungspflicht fiir Warmepumpen (jedoch nicht bei Solar-
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thermie- und Biomasseanlagen) zu verzeichnen sind. Somit wird der Vergleich von
diesen Kriterien nicht beeinflusst. Das Gleiche gilt fiir die Ermachtigung zum Erlass
eines Anschlusszwangs an Warmenetze, die ebenfalls alle Bundeslander wahrnehmen.

Insgesamt wird 1 Punkt vergeben, wenn folgende Moglichkeiten gesetzgeberisch um-

gesetzt wurden:
e Ausnahme von Solaranlagen bei der Abstandsflachenregelung: o,5 Punkte
e Befreiung von der Baugenehmigungspflicht fiir Warmepumpen: o,5 Punkte.

Insgesamt konnen bei diesem Indikator 5 Punkte erreicht werden- Als Quellen werden
Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Energie- bzw. Klimaschutzprogramme, Koaliti-
onsvereinbarungen, sonstige Veroffentlichungen der Bundeslander und die Landerbe-

fragung (Frage 5) herangezogen.

Bewertungsschema fiir ordnungsrechtliche Vorgaben im Wdrmebereich

Nutzungsptlicht im Gebiudebestand Ausnahme Befreiung
Wirmegesetz: 4 Abstandstlache: Baugenehmigungspflicht
Oder 0,5 for Warmepumpen: 0,5

Gesetzentwurt: 3

Beabsichtigung Warmegesetz: 1 bis 2
Ermichtigung der Gemeinden:
Allgemein: 0,5

EE-Bezug: 0,5

Max: 4 Max: 0.5 Max: 0.5

N

Gesamtpunkte maximal: 5
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8.2.3 Patentanmeldungen (Indikator 2B-10)

Die Ermittlung der Patentanmeldungen beruht auf Recherchen in der Datenbank DE-
PATISnet des Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA). Die Abfragen aus der
Datenbank sind weitgehend den Methoden angeglichen, die auch vom DPMA selbst
angewendet werden. Wie in der Vorgangerstudie 2012 wird eine Suche anhand der
Internationalen Patent-Klassifizierung (IPC) durchgefiihrt. Die Zuordnung der Tech-
nologien im Bereich Erneuerbarer Energien zu den IPC-Nummern folgt entsprechen-
den Zuordnungen in der Fachliteratur und der Systematik des Datenbankverzeichnis-

ses (siehe Ubersicht).3

Der Indikator Patentanmeldungen soll aktuelle Innovationen von Unternehmen mit
Sitz in den einzelnen Bundeslandern abbilden. Dafiir werden folgende Abgrenzungen

zugrunde gelegt:
Es werden nur Patente mit Deutschland als Anmeldeland berticksichtigt (AC=DE).
Es werden nur Patente mit Anmeldern aus Deutschland einbezogen (PA=DE).

Patentanmeldungen deutscher Anmelder beim Europdischen Patentamt (EPA) oder
bei anderen nationalen Patentamtern werden nicht berticksichtigt, da diese Patente
nicht unmittelbar den Bundeslindern zugeordnet werden kénnen und im Ubrigen

eine zusatzliche Recherche beim EPA im Rahmen dieser Studie zu aufwendig ware.

Die Patente werden den Bundeslandern anhand der Postleitzahl des Anmelders zuge-
ordnet. Bei mehreren Anmeldern eines Patents erfolgt eine proportionale Aufteilung

auf die Bundeslander.

Die zeitliche Abgrenzung richtet sich (im Unterschied zu dhnlichen Analysen im Jah-
resbericht der DPMA) nach dem Jahr der Anmeldung (AY), nicht der Publikation (PY),
die im Durchschnitt etwa 18 Monate spater erfolgt. Einbezogen werden alle Patente,
die in den Jahren 2010 bis 2013 angemeldet und bis zum Zeitpunkt der Datenbankan-

frage veroffentlicht worden sind. Nicht einbezogen werden somit Patente, die zwar in

30ygl. Dechezleprétre et al. (2009), DPMA: Internationale Patentklassifikation: http://depatisnet.dpma.de/ipc/
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diesem Zeitraum veroffentlicht worden sind, die aber bereits in fritheren Jahren ange-

meldet wurden.

Doppelzahlungen von Patentdokumenten, die sich auf dasselbe Patent beziehen, wer-
den hauptsachlich durch eine Beschrankung auf Erstpublikationen anhand der Schrift-

artencodes vermieden (in der Abfrage durch die Auswahl PCOD=a1 oder PCOD=b3).

Zum Vergleich zwischen Bundeslindern wird die Anzahl der Patentanmeldungen -

wie auch bei internationalen Vergleichen tiblich - auf'100.000 Einwohner bezogen.
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Ubersicht: Verwendete Patent-Klassifizierung (IPC) zur Technologieabgrenzung

Solartechnik

Halbleiterbauelemente, die auf Infrarot-Strahlung, Licht, elektromagnetische Strahlung kiirzerer Wellenlange
als Licht oder Korpuskularstrahlung ansprechen und besonders ausgebildet sind, entweder fiir die Umwand-
lung der Energie einer derartigen Strahlung in elektrische Energie oder fiir die Steuerung elektrischer Energie
durch eine derartige Strahlung eingerichtet sind; Verfahren oder Vorrichtungen, besonders ausgebildet fir die
Herstellung oder Behandlung dieser Halbleiterbauelemente oder Teilen davon; Einzelheiten dieser Bauele-
mente, z.B. Solarzellen

HO1L 31/04 - 07

Generatoren, in denen Lichtstrahlung direkt in elektrische Energie umgewandelt wird HO2N 6/00
Energiesammelvorrichtungen in Verbindung mit der Dacheindeckung, z.B. Sonnenkollektortafeln E04D 13/18
Vorrichtungen zum Erzeugen mechanischer Energie aus Sonnenenergie F03G6
Verwenden von Sonnenwarme, z.B. Sonnenkollektoren F24) 2
Trocknen von festen Giitern oder Erzeugnissen durch Verfahren mit Warmeanwendung durch Strahlung, z.B. F26B 3/28
der Sonne
Behandlung von Wasser, Schmutzwasser oder Abwasser unter Verwendung von Sonnenenergie CO2F1/14
Windkraftmaschinen
Windkraftmaschinen FO3D

- Windkraftmaschinen mit Drehachse im Wesentlichen in Windrichtung

- Windkraftmaschinen mit Drehachse im Wesentlichen rechtwinklig zur Windrichtung

- Andere Windkraftmaschinen

- Steuern oder Regeln von Windkraftmaschinen

- Anpassung von Windkraftmaschinen fir besondere Zwecke; Kombinationen von Windkraftmaschi-

nen mit den von ihnen angetriebenen Maschinen
- Anpassung von Windkraftmaschinen fiir besondere Zwecke; Kombinationen von Windkraftmaschi-
nen mit den von ihnen angetriebenen Maschinen

Wasser-, Gezeiten-, Wellenkraft
Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen der Reaktionsbauart; Teile oder Einzelheiten besonders FO3B3
hierfiir
Wasserrader FO3B7

Ausbildung von Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen fir bestimmte Zwecke; Kombinationen von
Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen mit treibenden oder angetriebenen Vorrichtungen
- Anlagen oder Aggregate fiir Wasserspeicher
- Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen in Stauwerken
- Getauchte Anlagen, zusammengebaut mit elektrischen Motoren oder Generatoren
- mit Ausnutzung der Energie von Wellen oder Gezeiten
Steuer oder Regelinstrumente fiir Flissigkeiten
Gezeiten- oder Wellenkraftanlagen

FO3B 13/06-26

FO3B15
E02B 9/08

Biomasse, Erdwarme, andere Energiequellen:

Feste Brennstoffe auf tierischen bzw. pflanzlichen Substanzen oder daraus gewonnenen Produkten basierend
Brennkraftmaschinen fiir gasformige Brennstoffe Anlagen mit Brennkraftmaschinen fir Gas, das in der Anlage
aus einem festen Brennstoff, z.B. Holz, gewonnen wird
Flissige kohlenstoffhaltige Brennstoffe - Organische Verbindungen
Anionenaustausch; Verwendung von Material als Anionenaustauscher; Materialbehandlung zur Verbesserung
der Anionenaustauscheigenschaften - Cellulose oder Holz; deren Derivate
Vorrichtungen flr Enzymologie oder Mikrobiologie mit Einrichtungen zur Sammlung der Fermentationsgase,
z.B. Methan bzw. unter Fortbewegung des Substrats wahrend der Fermentation
Vorrichtungen oder Anordnungen zur Erzeugung von mechanischer Energie, soweit anderweitig nicht vorge-
sehen oder mit Ausnutzung anderweitig nicht vorgesehenen Energiequellen
- von in der Natur auftretenden Druck- oder Temperaturunterschieden
- Umwandlung der Warme von Meerwasser
- von Ausdehnung oder Zusammenziehung von Korpern, verursacht durch Erwdarmung, Kiihlung, Be-
feuchtung, Trocknung oder Ahnlichem (unter Verwendung der Wiarmeausdehnung von nicht ver-
dampfenden Flissigkeiten
- Riickgewinnung von Energie aus schwingenden, rollenden, schlagenden oder ahnlichen Bewegun-
gen, z.B. aus Vibrationen einer Maschine
Sonstiges Erzeugen oder Verwenden von nicht aus einer Verbrennung herriihrenden Warme
- Verwenden von natirlicher Warme
- Verwenden von Erdwarme
Vorrichtungen zum Erzeugen mechanischer Energie aus Erdwarme

C10L 5/42-44
FO02B 43/08

cioL1/14
BO1J 41/16

Ci2Mm 1/107,
Ciam 1/113
F03 G7/00 - 08

F24) 3

FO3G 4
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8.3 Methode zur Berechnung zusammengefasster Indikatoren (Normierung und

Gewichtung)
yigr . . . . .
(1) Xigr = Einzelindikatoren farallei, g, r
z

igr

xigr - A{in(xigr )

(2) n, = - Normierte Indikatoren flrallei, g, r

Max(xigr) _Mln(xigr)
(3) 0<n, <1 furallei, g, r
(4) G, = Znigr W Gruppenindikatoren firalleg, r
(5) wag =1 Indikatorgewichte far alle g
6) T = ZGgr "V, Gesamtindikator furalle r

g
(7 Dov, = Gruppengewichte

g

(8) T.=Max(T,) Gesamtranking
mit
Indikatorindex i
Gruppenindex g
Landerindex r
Basisdaten Vigr
BezugsgroRen Zigr
Einzelindikatoren Xigr
Normierte Indikatoren Nigr
Indikatorgewichte Wig
Gruppenindikatoren Gyr
Gruppengewichte Vg
Gesamtindikator T,
Bestes Land r*
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8 Anhang

8.4 Normierte Einzelindikatoren fiir die Bundeslander

In den nachfolgenden Abbildungen werden die Ergebnisse fiir jedes Bundesland in

Form normierter Indikatoren dargestellt.
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Abbildung 8-1: Normierte Einzelindikatoren fiir Baden-Wiirttemberg

Normierte Indikatoren fiir Baden-W(irttemberg

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,307

] 0,501

0,266

0,417

] 0,439

0,097
[ 0,008

[ o014

] 0,863

0,204

] 0,523

] 0,506

] 0,456

0,603

0,773

] 0,723

] 0753

] 0,848

] 0,879

] 0,888

] 0,586

0,000 0,200

0,400

0,600

0,800 1,000
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Baden-W rttemberg

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] 1,000
! 1 [ |
1A-2 Ziele fiir Erneuerbare Energien [0-5] 1,000
[
1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] -
I
1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] 1,000
[ 1 |
1A-5 Informationen tber Nutzungsmaéglichkeiten EE [0-5] 0,929
[ 1 |
1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5] 1,000
I N
1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] 758
I
1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] 0,833

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%)] 0,794
I N
1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] 0,909
[ 1 |
1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] 1,000
[
1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] 0,494
I
1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5] 0,919
I N
1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] 0,714
I N
1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] 1,000
I
1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5] ,571
[
1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5] 0,600
L
2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)] 0,296
2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%] 0,164
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%] 0,275
L
2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] 0,364
2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] 0,021
2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000
2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,754
2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,193
2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,145
2B-10 Patentanmeldungen EE 2010—2?51‘2/]/ 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 0,576
L
1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] 0,327
1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegra‘tion (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 _ 0,431
[Euro/Mio.Euro]
1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)] =:
1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5] 0,902,
[
1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] 0,597

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Abbildung 8-2: Normierte Einzelindikatoren fiir Bayern

Normierte Indikatoren fiir Bayern

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011/ EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,000

] 0,469

] 0,655

] 0,623

0,591

] 0,855

] 0,413

]| 0,193

] 0,008

] oo

] 0,879

0,109
0,091

170

] 0,333

0 0,022

] 0,468

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000
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Normierte Indikatoren fiir Bayern

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Giber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5] 0,186

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%)]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] | 0,212

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] I:l 0,055

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwéarme [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] D 0,013

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,190

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,185

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012

[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)]

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

0,000

‘ ‘ ‘ ] 0,839
| ‘ ‘ ‘ ] 0,709
| ‘ ‘ ‘ ] 0.968
1 | | | |
1,000
1 | | | |
] 0,907
] 0,693

| ‘ ‘ ] 0,500
| | | 1,000
1 | | ok
| 0,000
| 0,000

0,000
| ] 0667
| 0,229

0,600

| ‘ ] 0478
| 0,256
| ] 0,810
| 0,797

0,000
| ] 0,295

] 0475
| ‘ ‘ ] 0526
‘ ‘ ] 0.930
7[| 0,011
| ] o}559
| ‘ ] 0547
0,2100 0,4100 0,600 0,800 1,000
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Abbildung 8-3: Normierte Einzelindikatoren fiir Berlin

Normierte Indikatoren fiir Berlin

2A-1 Primérenergieverbrauch (PEV) EE 2011/ PEV gesamt 2011 [%] | 0,003
2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte] ] 0,247
2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und l:l 0.050
Fernwarme 2011 [%] !
2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte] D 0,024
2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012 0.000
%] *
2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 0.000
2009-2012 [%-Punkte] ’
2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%] D 0,024
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte] 0,144
2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%] | 0,000
2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%- 0.000
Punkte] !
2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%] | 0,000
2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =
100] ]| 0,194
2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%] [| 0,005
2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013 0.000
[%-Punkte] ’
2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?] 1,000
2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012 ‘
; ] 0,364
[kW / km?] ‘
2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%] | 0,498
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100] | 0,000
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?] ] 0,268
2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh /m?] | 0,000
2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013 0.000
[kwW/1000m?] ’
2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / 0.000
Waldflache 2010-2013 [kW / km?] ’
2A-23 Solarwéarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen 0000
[%] '
2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%- 0000
Punkte] !
2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1 l:l 0.052
/ Mio. m?] !
2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ] | 0,440
2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ] | 0,504
I I
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Normierte Indikatoren fiir Berlin

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

0,226

1A-2 Ziele fiir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

[ ] o077

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

] 10,385

1A-5 Informationen tiber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5]

] 0,562

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1,000

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%]

1,000

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

] o061
0,135
0,138

] 0,207

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]
1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

0,143

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]

0,600

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéaftigte gesamt 2013 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

] 0053

0,088

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t/ Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]

] 0,272

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

0,258

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 1
EW]

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben fur F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012
[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengange gesamt 2014 [%]

[ 10102
. o179
. 17
] oo08
] 0,036

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

] 0,746

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000
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Abbildung 8-4: Normierte Einzelindikatoren fiir Brandenburg

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,000

Normierte Indikatoren fiir Brandenburg

] 0,623

] 0,732

0,977

]| 0,392

]|0,387

0,233

0,282

] 0,739

] 0,059

0,218

] 0,625

] o080
] o068

] 0,516
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[ 0,037
0,092
o[155

0,004
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0,000
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0,400
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Normierte Indikatoren fiir Brandenburg

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen iber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] [I1] 0,079

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%)]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] | 0,000

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%] I:l 0,040

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] | 0,250

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] | 0,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwérme [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] D 0,011

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] | 0,000

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 7‘:
EW] !

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 7‘:

[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)]

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

\ \ \ \ e

| ] 0,861
0,226
| ] 0,923
| | | | 0,604
| ‘ ‘ ] o562
| | 0,833
| | 1,000
] oj759

| ‘ ‘ ] oj756

| | a0
| ] 0857
| | | | 0,800
| ‘ ‘ ] 0518
| ‘ ‘ ] 0,649
| ‘ ‘ ] 0529
| 0,314
| 1,000
| ] 0554
| ] 0.568

0,181
| ] 0,610

0,178
| ] 0648
| ‘ ‘ ‘ ] 0,961

0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Abbildung 8-5: Normierte Einzelindikatoren fiir Bremen

Normierte Indikatoren fiir Bremen

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

] o068
0,140

171

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

1,000

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-

1,000

Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

1,000

100]
2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

] 0,046
0,100

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

0,396

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012

1,000

[KW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]
2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

] 0,035
[ 0,029
L o4
[ 0012
[ 0,030

[ 0,008

] 0045

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

] 0,622

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000
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Normierte Indikatoren fiir Bremen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] ] 0,194

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5] ]| 0,590

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] ]|0,387

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] 0,231

1A-5 Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5] ] 0,526

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5] ] 0,486

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] ] 0,645

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] ] 0,667

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] 0,312

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%] ] 0,652

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] 0,242

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

0,375

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] ] 0,690

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5] ]| 0,390

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] ] 0,714

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] | 0,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5] ] 0[357

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5] 0,600

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)] l:l 0,059

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéaftigte gesamt 2013 [%)] ] 0,457

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%)] 0,137

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] ] 0,208

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] | 0,000

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 1,000

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,336

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] | 0,000

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000
EW] 0,302

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

0,782

1B-2 Ausgaben fur F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 ‘ ‘ ‘
[Euro/Mio.Euro] ‘ ‘

1B-3 Studiengénge EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%] 0,598

] 0,709

1B-4 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5] ] 0,649

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] ] o761
I I I

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Abbildung 8-6: Normierte Einzelindikatoren fiir Hamburg

Normierte Indikatoren fiir Hamburg

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%] l:l 0,056
2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte] | 0,000
2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011/ EEV gesamt ohne Strom und
Femwarme 2011 [%] [ o082
2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte] | 0,000
2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012 :l 0.181
(%] '
2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte] [ o112
2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%] ] 0,344
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte] l:l 0,050
2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%] 0,139
2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte] [ o078
2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%] ] 0,510
2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 = | 0194
2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%] | 0,000
2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013 0.003
[%-Punkte] !
2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?] | 0,874
2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012 ‘ ‘ ‘ | 0.716
KW / km?] ‘ 1P
2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%] ] o|358
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100] | 0,000
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?] 1,000
2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?] D 0,025
2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013 D 0013
[kW/1000m?] ’
2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / | 0,466
Waldflache 2010-2013 [kW / km?] ’
2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen l:l 0046
[%] ’
2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%- D 0037
Punkte] ’
2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1 0.000
/ Mio. m?] ’
2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ] | 0,827
2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ] ] 0,638
I I I
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Normierte Indikatoren fir Hamburg

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5] | 0,000

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] | 0,000

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Giber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] |

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%)]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] 0,121

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] 0,125

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] | 0,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwéarme [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)] 0,093

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%] EI 0,026

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] ,169

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] | 0,303

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1/ Mio. Kfz] [ 0,079

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] ﬂ 0,008

1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 D 0.030

[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)]

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

] 0,742
] 0,462
] 0,774
0,313
] 0,618
0,250
] 0,51
] 0,761
] 0,655
0,329
] 0,571
] ol357
0,600
0,202
] 0,509
]| 0,989
1,000
] 0,561
] 0,765
] 0,821
I I I
0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

0,000
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Abbildung 8-7: Normierte Einzelindikatoren fiir Hesse

n

Normierte Indikatoren fiir Hessen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kwW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwéarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]
2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,196

] 0,487

0,275
0,233

] 0,416

] 0,848

0,334

] 0,449

] 0,030
0,148

0,295
0,322

] 0,410

] o045
] o073

] 0,450

] 0,515

] 0,709

[ 0,022

] 0,493

] 0,632

0,236

] o752

] 0,909

0,000 0,200
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Normierte Indikatoren fiir Hessen

I
1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] ] 0,613

1A-2 Ziele fiir Erneuerbare Energien [0-5] ]| 0,590

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] 0,258

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] ] 0,692

1A-5 Informationen tber Nutzungsmaéglichkeiten EE [0-5] ] 0,619

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5] ] 0,502

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] 0,245

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] ] 0,833

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] | 0,489

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%] ] 0,729

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] | 0,000

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] 0,125

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] 0,345

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5] 0,268

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] | ,571

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] | 0,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5] ] 0,286

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5] | 0,000
2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%] l:l 0,066

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%] 0,182

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%)] 0,223

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] 0,31

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] 0,122

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] ] 0,621

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] ] 0,514

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] D 0,034

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 1
EW] 0,098

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] ] 0,232

1B-2 Ausgaben fiir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 l
[Euro/Mio.Euro] 0,099

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%] 0,151
1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5] | 0,000

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] | 0,000
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Abbildung 8-8: Normierte Einzelindikatoren fiir Mecklenburg-Vorpommern

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

Normierte Indikatoren fiir Mecklenburg-Vorpommern
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Normierte Indikatoren fiir Mecklenburg-Vorpommern

I
1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] ] 0,806

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5] ] 0,883

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] 0,097

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] [2] 0,077

1A-5 Informationen (iber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5] | 0,341

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5] ] 0,438
1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] | ‘ ‘ ] 0,645
1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%)] | ‘ ‘ ‘ ] 0,917
1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] | ‘ ‘ ‘ ] 0,681
1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%)] | ‘ ‘ ] 0,421
1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] | ‘ ‘ ] 0,667

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] | 0,000

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] 1,000
1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5] | ‘ ‘ ‘ ] 0,817
1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] | ‘ ‘ ] 0,571
1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] 7 0,383
1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5] | ] 0,857
1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwérme [0-5] | ‘ ‘ ‘ 0,800
2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%] ] ‘ ‘ ‘ ] |0,784
2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)] | ‘ ‘ ‘ ] 0,844
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%] | ‘ ‘ ‘ 0,798

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] l:l 0,046

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] ] 0,476

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] 0,162

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] D 0,020

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1/ Mio. Kfz] | 0,259

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 1,000

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000
EW] ‘ ‘

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] ] 0,489

] 0,537

1B-2 Ausgaben firr F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012

[Euro/Mio.Euro] 1,000

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%] | 0,000

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5] ] 052

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] ] 0,836
I I I
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8 Anhang

Abbildung 8-9: Normierte Einzelindikatoren fiir Niede

rsachsen

Normierte Indikatoren fiir Niedersachsen

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwéarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[KW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]
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Normierte Indikatoren fiir Niedersachsen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] 0,290

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5] ] 0,370

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] ] 0,516

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] 0,154

1A-5 Informationen Uber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5] ] 0,635

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5] 0,312

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] D 0,037

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] ] 0,417

1A-9 Gesellschaftiiche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] [ ] 0,085

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%] 0,372

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] ] 0,606

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] 0,125

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] ] 0,483

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5] ] 0j756

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] ] 0,714
1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] | 0,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5] 0,286

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5] 0,800

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)] ] 0,656

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%] ] 0,528

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%] ] 0,623

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] ] 0,372

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] 0,090

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] l:l 0,046

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] ,172

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 1,000

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,281

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000

EW] 0,208

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] 1,000

1B-2 Ausgaben fur F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012
[Euro/Mio.Euro] ‘ ‘

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%] ] 0,502

] 0,909

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5] 0,804

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] ] 0,687

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000




8 Anhang

Abbildung 8-10: Normierte Einzelindikatoren fiir Nordrhein-Westfalen

Normierte Indikatoren fiir Nordrhein-Westfalen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011/ EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]
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Normierte Indikatoren fiir Nordrhein-Westfalen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fiir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Giber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5] | 0,000

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%] | 0,000
2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%] [___] 0,101
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%] | 0,000
2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] | 0,000
2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] 7\:' 0,081

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,109

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 7‘:

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] 0,190

1B-2 Ausgaben firr F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012

[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)] 0,093

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-11: Normierte Einzelindikatoren fiir Rheinland-Pfalz

Normierte Indikatoren fiir Rheinland-Pfalz

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,282

] 0,469

0,256

] 0,609

0,128

] 0,668

1,000

0,107

] |0,384

1,000

,169

0,290
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[ 0,025

0,000
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] 0,027
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] oj755
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Rheinland-Pfalz

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]
1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]
1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]
1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]
1A-5 Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5]
1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]
1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]
1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%)]
1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]
1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%]
1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]
1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]
1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]
1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]
1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] |
1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] |
1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]
1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]
2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)]
2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%]
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]
2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]
2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro]
2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]
2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]
2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 )}
EW]

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben fur F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012
[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengange gesamt 2014 [%]
1B-4 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

‘ ‘ ] 0,484
] ‘ ‘ ]| 0.590
] ‘ ‘ ] 0919
1 | | | | -
1 | | | |  obss
] ‘ ‘ ] 0,502
] ‘ ‘ ] 0,575
] ‘ ‘ ] 0,667
] ‘ ‘ ‘ ] 0,894
1 | | | | o
] ‘ ] 0,394
| 0,000
] ] 0.414
] ‘ ‘ ] 0,878
| | | 1,000
0,000
] 1,000
] 0,200
] ] 0,280
7:| 0,149
] ] 0,514
4‘_\ 0,256
] ]| 0.194
| 0,000
] 0,230
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] 0,300
[ Jos
| 0,000
] 0,300
7:| 0157
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8 Anhang

Abbildung 8-12: Normierte Einzelindikatoren fiir das Saarland

Normierte Indikatoren fiir Saarland

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011/ EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,000
L llo1ss
] o100
L ]opst
[ oz
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Saarland

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Giber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]
1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%)]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwérme [0-5]
2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)]
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]
2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro]
2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]
2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]
2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]
2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012
[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)]
1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

0,000

| 0,274

0,000
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1,000

/o
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Abbildung 8-13: Normierte Einzelindikatoren fiir Sachsen

Normierte Indikatoren fiir Sachsen

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwéarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011 [%]
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[KW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]
2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,199
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0,000
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Normierte Indikatoren fiir Sachsen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

[
] 0,613

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

] 0,476

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

] 0,582

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]

] 0,877

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] D 0,011

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] | 0,000

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] 0,121

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%] | 0,000
1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5] D 0,030

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] | 0,000

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5] | 0,000

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

] 0,451

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5] 0,143

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

0,333

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

] 0,429

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]

1,000

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)] 0,31
2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%)] 0,235

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

0,598

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] l:l 0,045

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] ﬂ 0,009

0,257

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

] 0559

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 )}
EW]

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,225

0,289

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

0,801

1B-2 Ausgaben fur F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 |

] 0,834

[Euro/Mio.Euro] ‘

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)]

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

] 0,552

0,000 0,200

0,400 0,600

0,800 1,000
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Abbildung 8-14: Normierte Einzelindikatoren fiir Sachsen-Anhalt

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011/ EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung

Normierte Indikatoren fiir Sachsen-Anhalt

] 0,684

0,222

2009-2012 [%-Punkte]

,749

] 0,639

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%]

]| 0,388

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

] 10,786

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

0,000

] 0,448
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] 0,889
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1,000
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Normierte Indikatoren fiir Sachsen-Anhalt

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fiir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] | 0,000

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen tber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5] | 0,000
1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5] | 0,000

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] | 0,000

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] l:l 0,063

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]
1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte] 0,140

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro]

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,093

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] | 0,302]

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 7‘:

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben firr F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012

[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)] |

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

‘ ‘ ] 0,419
| ‘ ] 0,516
| ] 0,692
| ] 0,833
| 0,191
| ] 0,547
| ‘ ‘ ] 0,515
| ] 0414
| ‘ ]| 0,390
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| 0,383
| 0,286
| 0,600
| ‘ ‘ ] 0,450
| ‘ ‘ 1,000
| ‘ ‘ ‘ 1,000

] 0,846
| ‘ 1,000
] 0,691
0,149

| ] 0,499

‘ ‘ ] 0,702
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| ‘ ] 0,552
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Abbildung 8-15: Normierte Einzelindikatoren fiir Schleswig-Holstein

Normierte Indikatoren fiir Schleswig-Holstein

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%]
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

] 0,482

0,803

0,298

0,227

0,273
0,251
0,306

] 0,516

—

0,180

0,597

] 0,410

] 0,478
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8 Anhang

Normierte Indikatoren flir Schleswig-Holstein

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

] 0,548

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

] 0,883

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] 0,11

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1,000

1A-5 Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE [0-5]

] 0,783

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5] l:l 0,063

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] 0,167

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

] 0,631

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%]

] 0,907

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

] 0,697

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] 0,125

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

0,862

1,000

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1,000

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5] | 0,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme [0-5]

0,600

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%)]

1,000

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 [%]

] 0,425

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%)]

] 0,495

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

] 0,437

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] 0,163

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] [__] 0,070

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,115

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000 )}

] 0,242

EW]

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro] I:l 0,056

1B-2 Ausgaben fur F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012
[Euro/Mio.Euro]

] 0,007

] 0,463

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengange gesamt 2014 [%]

1,000

1B-4 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1,000

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

] 0,761

0,000
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Abbildung 8-16: Normierte Einzelindikatoren fiir Thiiringen

Normierte Indikatoren fir Thiringen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011/ EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2011 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2009-2012 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011/ FW gesamt 2011 [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012 [2009 =

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
[kW / km?]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 [2010 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache [kW / km?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung /
Waldflache 2010-2013 [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

2A-26 Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010 [t/TJ]

2A-27 Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010 [t/TJ]

] 0,874

] 0,749

1,000

] 0,910

0,179

] 0,887

.
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Normierte Indikatoren fiir Thiringen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Giber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2013 [%] | 0,000

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus [%)]

1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration [0-5]

1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-13 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie [0-5]

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwéarme [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014 [%]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschéftigte gesamt 2013 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011 [%]

2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011 [%-Punkte]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [t / Mio. Euro] 0,099
2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-7 Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] 0,102

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz]

2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 [1 / Mio. Kfz] | 0,303|

2B-10 Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 [1 / 100.000

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012 :I 0.1

[Euro/Mio.Euro]

1B-3 Studiengange EE 2014 / Studiengénge gesamt 2014 [%)]

1B-4 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-5 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

‘ ‘ ‘l 0,613
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