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1 Einleitung

1 Einleitung

Erneuerbare Energien tragen wesentlich zur Umweltentlastung, zum Klimaschutz, zur Scho-
nung erschopfbarer Ressourcen und zur Energieversorgungssicherheit bei. Auflierdem bietet
ihr verstarkter Ausbau Chancen fur neue Wachstumsmaérkte und Arbeitsplatze. Nach der Eu-
ropaischen Richtlinie zur Forderung Erneuerbarer Energien von 2009 soll der Anteil am Ge-
samtenergieverbrauch (Bruttoendenergieverbrauch) bis 2020 in Europa auf mindestens 20 %
steigen. In diesem Rahmen soll in Deutschland bis 2020 ein Anteil von mindestens 18 %
erreicht werden. Hierzu soll der Anteil im Strombereich auf mindestens 35 % und im Wéarme-
bereich auf mindestens 14 % steigen. Gemall dem Energiekonzept der Bundesregierung vom
September 2010 soll die Energieversorgung léngerfristig Uberwiegend auf Erneuerbaren
Energien beruhen. Bis 2050 werden in Deutschland ein Anteil am Bruttoendenergieverbrauch
von 60 % und ein Anteil am Bruttostromverbrauch von 80 % angestrebt. Dies erfordert eine

grundlegende Umstrukturierung der Energieversorgung.

Als Reaktion auf die Atomkatastrophe von Fukushima im Mé&rz 2011 hat die Bundesregierung
beschlossen, bis Ende 2022 vollstdndig auf Kernenergie zu verzichten und die Energiewende
in Deutschland zu beschleunigen. Die sieben altesten Kernkraftwerke (sowie Krimmel) wur-
den bereits dauerhaft stillgelegt. Daraus ergeben sich zusatzliche, dringende Herausforderun-
gen flr den Ausbau Erneuerbarer Energien und die Steigerung der Energieeffizienz. Fir die
Systemintegration Erneuerbarer Energien mussen auBerdem die bestehenden Infrastrukturen

(Stromnetze, Speicher) beschleunigt angepasst und ausgebaut werden.

Neben der Européischen Gemeinschaft und der Bundesregierung verfolgen auch die Bundes-
lander und die Kommunen spezifische Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien und beein-
flussen die Entwicklung malgeblich durch eigene Férdermalinahmen und die Gestaltung von
rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen.t Die verstarkte Nutzung Erneuerbarer
Energien und der Ausbau der Infrastrukturen mussen letztlich ,,vor Ort* umgesetzt werden.
Die Bundeslander haben erhebliche Handlungsspielrdume, um ambitionierte Ausbauziele zu
erreichen und zur Energiewende beizutragen. Darlber hinaus ist die Entwicklung Erneuerba-
rer Energien flr die Bundeslander auch aus technologie-, industrie- und regionalpolitischen
Grinden interessant, weil der wirtschaftliche Strukturwandel neue Produktions- und Beschéf-

tigungsmaglichkeiten mit sich bringt.

1 Zur politischen Rolle der Bundeslénder im Bereich Erneuerbarer Energien vgl. Mez et al. (2007).
1



1 Einleitung

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie erfolgreich einzelne Bundeslénder in die-

sem Prozess bisher waren und wie sie ihre Erfolgschancen kinftig noch verbessern kénnten.
Bundeslander-Vergleichsstudien 2008 und 2010

Die Agentur fur Erneuerbare Energien e.V. (AEE) hat erstmals im Jahr 2008 das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) und das Zentrum fiir Sonnenenergie- und
Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg (ZSW) mit einer “Bundeslander-Vergleichs-
studie mit Best-Practice-Analyse* beauftragt. Im Rahmen dieser Studie wurde ein Indikato-
rensystem fir ein Bundeslanderranking im Bereich Erneuerbarer Energien erstellt und die
fuhrenden Bundeslander identifiziert (DIW, ZSW, AEE 2008). Auf dieser Grundlage wurden
im Herbst 2008 Bundeslander mit dem ,,Leitstern 2008* ausgezeichnet.2

Mit der Untersuchung wurden zwei Hauptziele verfolgt: zum einen die Verbesserung der
Informationslage im Bereich Erneuerbarer Energien in Deutschland in der regionalen Struktur
nach Bundeslandern und zum anderen der Vergleich der Erfolge und Anstrengungen in die-

sem Bereich zwischen den Bundeslandern.

Die Studie und die Verleihung fanden groRe Beachtung in der Offentlichkeit, der Politik, der
Wirtschaft und der Wissenschaft. Besondere Aufmerksamkeit weckte die Studie in den ein-

zelnen Bundeslandern, sowohl bei Regierungen und Parteien als auch bei Verbanden.

Mit der Studie wurde 2008 methodisch, empirisch und politisch Neuland betreten. Eine be-
sondere Herausforderung bestand in der begrenzten Verfugbarkeit geeigneter und aktueller
Daten auf der Ebene der Bundesléander. In den anschlieRenden fachlichen und politischen
Diskussionen hat sich bestétigt, dass ein Bundesléanderranking auf Basis eines Indikatorensys-
tems einen wertvollen Ansatz fur den Ausbau Erneuerbarer Energien darstellt. Es ist aber
zugleich auch der Bedarf an einer Aktualisierung, Weiterentwicklung und Vertiefung von
Bundeslanderanalysen im Bereich Erneuerbarer Energien deutlich geworden.

In der hierauf aufbauenden Bundesléander-Vergleichsstudie 2010 wurden die vergleichenden
Analysen der Bundeslander im Bereich Erneuerbarer Energien aktualisiert, weiterentwickelt
und vertieft. Die bisherigen Erfahrungen wurden genutzt, um die Auswahl, Definition und
Darstellung der Indikatoren zu verbessern und damit die Aussagekraft des Rankings zu erho-
hen. Im Vergleich zur ersten Studie wurde insbesondere die Analyse von Best Practices auf
Landerebene starker fundiert. Dabei wurden die Erfolgsfaktoren klarer herausgearbeitet und

2 www.leitstern2008.de
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konkretere Schlussfolgerungen fir die Landespolitik ermdglicht. Somit ging die Vergleichs-
studie 2010 deutlich Uber eine Aktualisierung der Vergleichsstudie 2008 hinaus. Auf dieser

Grundlage wurden im Herbst 2010 Bundeslédnder mit dem ,,Leitstern 2010* ausgezeichnet.3
Ziele der Bundeslander-Vergleichsstudie 2012

Die Bundeslander-Vergleichsstudie 2012 baut auf der Vorgangerstudie auf. Wie in den friihe-
ren Studien sollen neben energie- und umweltpolitischen Aspekten der Nutzung Erneuerbarer
Energien in den Bundeslandern auch technologie- und industriepolitische Aspekte der Bran-
che einbezogen werden. Dabei sollen jeweils sowohl politische Ziele und Anstrengungen als
auch bisher beobachtbare Erfolge im Indikatorensystem erfasst werden. Das Ziel der aktuellen
Studie besteht vor allem darin, die vergleichenden Analysen der Bundesldnder im Bereich
Erneuerbarer Energien zu aktualisieren. Dabei wird insbesondere auch eine weitgehende

Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Bundeslander-Vergleichsstudie 2010 angestrebt.

Mit dem Vorhaben soll die Transparenz Uber den Stand und die Entwicklung Erneuerbarer
Energien in regionaler Struktur nach Bundeslandern erhéht werden. Es dient zugleich der
Politikberatung im Hinblick auf die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir den Ausbau
Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern. Hauptadressaten sind insofern die Entschei-
dungstrager in den Bundeslandern. Berlhrt werden damit zugleich aber auch politische Ab-
stimmungsfragen auf Bundes- und Kommunalebene. Dariiber hinaus richtet sich die Studie
auch an die interessierte Offentlichkeit sowie an die energiewirtschaftliche Fachwelt. Nach
den bisherigen Erfahrungen besteht an vergleichenden Analysen der Bundeslédnder im Bereich

Erneuerbarer Energien ein starkes 6ffentliches Interesse.

Die vorliegende Studie wurde von Februar bis September 2012 in Kooperation des Deutschen
Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) mit dem Zentrum fiir Sonnenenergie- und
Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg (ZSW) und der Agentur fiir Erneuerbare Ener-
gien (AEE) erstellt. Die Datenerfassung wurde Anfang Juni 2012 abgeschlossen. Zu den In-
formationsgrundlagen haben dankenswerterweise die zustandigen Landesministerien sowie
zahlreiche Vertreter von Fachverbanden Erneuerbarer Energien und von Industrie- und Han-

delskammern im Rahmen von Befragungen wesentlich beigetragen.

3 www.leitstern2010.de
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In Kapitel 2 werden zun&chst konzeptionelle und methodische Aspekte der Indikatoren-
analyse sowie Fragen der Datenverfligbarkeit erldutert. Kapitel 3 enthélt eine vollstandige
Darstellung der ermittelten Einzelindikatoren im Landervergleich. Auf dieser Basis werden in
Kapitel 4 die Einzelindikatoren zu Gruppenindikatoren und zu einem Gesamtindikator fir ein
ubergreifendes Ranking der Bundeslédnder im Bereich Erneuerbare Energien zusammenge-
fasst. Eine Analyse nach Bundesléandern im Hinblick auf Best Practice erfolgt in Kapitel 5.
Kapitel 6 enthélt eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse. Weitere Details werden im

Anhang dokumentiert.
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2.1 Methodische Grundlagen von Indikatorenvergleichen

Ein Vergleich der Bundeslédnder hinsichtlich der Erfolgsfaktoren im Bereich Erneuerbarer
Energien kann nicht unmittelbar anhand einer einzigen statistischen Kennziffer erfolgen.
Vielmehr ist eine mehrdimensionale Betrachtung erforderlich, bei der unterschiedliche As-
pekte der bisherigen Anstrengungen und Erfolge zu berticksichtigen sind. Flr solche Frage-
stellungen werden Ublicherweise — insbesondere fur internationale Vergleiche — Indikatoren-
systeme verwendet, die einen strukturierten Vergleich ermoglichen. Beispiele hierflr sind
Indikatoren der nachhaltigen Entwicklung, Umweltindikatoren, Sozialindikatoren, Indikato-

ren der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsindikatoren.

Mit Hilfe von Indikatorensystemen kdnnen Erfolgsfaktoren in einem Politikfeld systematisch
— quantitativ oder qualitativ — insbesondere im Quervergleich dargestellt werden. Dabei han-
delt es sich um deskriptive Analysen von Entwicklungen oder relativen Positionen, die fiir
sich genommen keinen Anspruch auf kausale Erklarungen erheben. Indikatoren kdénnen aber
dazu beitragen, dass die Informationsgrundlagen fir weitergehende Kausalanalysen verbessert
werden. In diesem Sinne kénnen sie auch ein wesentlicher Baustein flr die Politikbewertung

und die Politikberatung sein.

Einzelne Indikatoren liefern vergleichbare Informationen tber Teilaspekte, sie erlauben aber
noch keine zusammenfassende Gesamtbewertung. Insbesondere wenn zahlreiche Teilaspekte
eines Politikfeldes beschrieben werden sollen, besteht oftmals der Wunsch, die Informationen
eines Indikatorsystems zu Gruppenindikatoren oder zu einem Gesamtindikator zusammenzu-
fassen (zu aggregieren). Man spricht dann von zusammengesetzten Indikatoren (composite
indicators).# Solche Indikatoren werden bei internationalen Analysen zunehmend fur ein
Benchmarking von Landern verwendet und finden in der Offentlichkeit gréRere Aufmerk-
samkeit als detaillierte Einzelergebnisse.s

Zu den Vorteilen zusammengesetzter Indikatoren z&hlt insbesondere die Mdglichkeit, kom-
plexe, mehrdimensionale Aspekte fir Entscheidungstrager zusammenzufassen. Sie sind leich-

4 Vgl. zum Folgenden insbesondere die Prinzipien fiir zusammengesetzte Indikatoren nach OECD,
JRC/EC(2008).

5 Ahnliches gilt auch fir betriebswirtschaftliche Anwendungen von Indikatoren fiir ein Benchmarking z.B. zwi-
schen Unternehmen. Unter einem Benchmarking versteht man allgemein eine vergleichende Analyse mit Hilfe
von Referenzwerten.
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ter vermittelbar als eine Reihe von Einzelindikatoren und ermdglichen ein einfaches Ranking
von Landern. Mdgliche Nachteile zusammengesetzter Indikatoren kdnnen insbesondere dann
auftreten, wenn sie schlecht konstruiert bzw. unangemessen verwendet werden. Problematisch
kodnnen zusammengefasste Indikatoren auch dann sein, wenn wichtige, aber schwierig mess-
bare Aspekte nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Hieraus ergeben sich insbesondere
Anforderungen an ein moglichst klares Konzept und eine ausreichende Transparenz der Indi-
katorenauswahl und Indikatorendefinition sowie der Aggregationsverfahren und Gewichtun-
gen. Die Robustheit der Ergebnisse sollte zudem durch Sensitivitatsrechnungen Uberpraft

werden.

Aus methodischer Sicht sollten die folgenden Prinzipien flir zusammengesetzte Indikatoren
beachtet werden (vgl. OECD, JRC/EC 2008), die auch dieser Untersuchung zugrunde liegen:

e Die Fragestellung und das theoretische Konzept sollen klar definiert werden. Dabei
kann das Gesamtkonzept in (Unter-) Gruppen unterteilt werden. Die Auswahlkriterien
fur Einzelindikatoren sollen deutlich werden, u.a. mit Blick darauf, ob jeweils Input-
oder Outputfaktoren abgebildet werden.

e Die Auswahl der Indikatoren soll anhand ihrer Relevanz, Zuverlassigkeit, Aktualitat
und Datenverfugbarkeit erfolgen. Neben ,,weichen* Daten z.B. aus Befragungen sol-
len moglichst ,,harte” Daten aus Statistiken verwendet werden. Zur Vergleichbarkeit
von Angaben flr Lander, die unterschiedlich grof3 oder unterschiedlich stark mit Res-

sourcen ausgestattet sind, sollten geeignete BezugsgroRen verwendet werden.

¢ Die einbezogenen Variablen sollten mdglichst aussagekraftig und unabhangig vonei-

nander sein (unkorreliert).

e Die verwendeten Datensétze sollten moglichst vollstandig sein, da fehlende Daten die
Ergebnisse verzerren kdnnen. Datenliicken und deren Behebung sollen transparent

dargestellt werden.

e Da die einzelnen Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten ausgedriickt sind, missen
sie in der Regel normiert werden, bevor man sie zusammenfasst. Hierzu kénnen
Rangskalierungen auf der Ebene der Einzel- bzw. Gruppenindikatoren vorgenommen
werden, wodurch allerdings Informationen tber die jeweiligen Abstande zwischen den
Landern verloren gehen. Stattdessen kann man die Variablen durch eine Umskalierung

z.B. auf einen Wertebereich zwischen 0 und 1 normieren.
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Die Gewichtung von Indikatoren kann auf statistischen Verfahren oder Expertenurtei-
len beruhen. Die Gewichte spiegeln letztlich Werturteile Gber die relative Bedeutung
von Einzelkomponenten des Indikatorensystems wider. Dies gilt auch dann, wenn kei-
ne expliziten Gewichte auf Indikatoren angewendet werden (Gleichgewichtung), da
durch die Indikatorenauswahl und deren Gruppenzuordnung implizit eine ,,Uber-
gewichtung® oder ,,Untergewichtung® von Teilaspekten erfolgen kann (insbesondere
bei korrelierten Variablen). Die Gewichtungen sollten generell moglichst frei von sub-
jektiven  Bewertungen des  Analytikers sein, die Datenqualitdit  bzw.

-verlésslichkeit einbeziehen und transparent dargestellt werden.

Die einfachste und am haufigsten verwendete Methode zur Aggregierung von Indika-
toren besteht in einem linearen Ansatz, bei dem die Indikatoren mit Gewichten multi-
pliziert und dann aufaddiert werden.¢ Dabei ist zu beachten, dass ein solches Verfah-
ren eine vollstandige Substituierbarkeit von Indikatoren untereinander mit konstanten
Trade-off-Koeffizienten impliziert, d.h. dass eine relativ schlechte Bewertung bei ei-
nem Kriterium vollstdndig durch eine relativ gute Bewertung bei einem anderen Krite-
rium kompensiert werden kann. Dies kann bei essenziellen Kriterien (insbesondere bei
unverzichtbaren Mindestanforderungen) unbefriedigend sein und zusatzliche Bewer-

tungen (z.B. Ausschlusskriterien) erfordern.

Die Robustheit zusammengesetzter Indikatoren soll durch Sensitivitatsrechnungen
Uberpriift werden, insbesondere hinsichtlich der Normierung und Gewichtung der In-

dikatoren.

2.2 Allgemeines Konzept des Landervergleichs im Bereich Erneuerbare

Energien

Das allgemeine Konzept des L&ndervergleichs zielt darauf ab, das politische Engagement und

den Erfolg bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sowie beim technologischen und wirt-

schaftlichen Wandel in den Bundeslédndern vergleichend zu bewerten. Aus dieser generellen

Formulierung der Fragestellung ist das in der Tabelle 1 dargestellte Konzept des Indikatorsys-

tems abgeleitet worden. Dieses Konzept bildet den Ubergreifenden Analyserahmen des Lén-

6 Alternative Methoden bestehen in einer geometrischen Aggregierung oder einem multikriteriellen Ansatz, die
hier nicht weiter betrachtet werden.
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dervergleichs und definiert zugleich vier Indikatorengruppen, die fir das Ranking zugrunde

gelegt werden.

Tabelle 1:
Konzept des Indikatorensystems (mit Gruppengewichtung)
Nutzung Technologischer und wirt-
Erneuerbarer Energien schaftlicher Wandel
(Bereich A) (Bereich B)
Input-Indikatoren Input - Nutzung Input - Wandel
(Bereich 1) (Indikatorengruppe 1A) (Indikatorengruppe 1B)
Gewichtung 30 % Gewichtung 10 %
Anstrengungen 17 Indikatoren 4 Indikatoren
(Ziele und (Energieprogrammatische Ziele, (Forschung und Entwicklung,
MalRnahmen) MalRnahmen, Hemmnisse, Ausbildung,
Politikbewertung) Ansiedlungsstrategie)
Output-Indikatoren Output - Nutzung Output - Wandel
(Bereich 2) (Indikatorengruppe 2A) (Indikatorengruppe 2B)
Gewichtung 40 % Gewichtung 20 %
Erfolge 25 Indikatoren 7 Indikatoren
(Zustand und (Anteile Erneuerbarer Energien, (Unternehmen, Beschéftigte,
Entwicklung) Nutzung bez. auf Potenziale, Umsatz, Infrastruktur,
Ausbautempo) Patente)

In den Spalten sind die beiden Zieldimensionen unterschieden: A) Nutzung Erneuerbarer
Energien (EE) hinsichtlich ihres Beitrags zur Energieversorgung in den Bundeslandern und
B) Technologischer und wirtschaftlicher Wandel im Sinne eines Strukturwandels der Produk-

tion und der Beschéftigung durch Auf- und Ausbau von EE-Branchen.

In den Zeilen werden Input-Indikatoren und Output-Indikatoren unterschieden. Input-
Indikatoren beschreiben hier jeweils die Anstrengungen der Bundeslédnder (Ziele und MaR-
nahmen), wahrend Output-Indikatoren den sichtbaren Erfolg messen sollen (Zustand und

Entwicklung).

Aus der Kombination der Spalten und Zeilen ergeben sich in der Tabelle vier Felder, die fir

die Definition von vier Indikatorengruppen zugrunde gelegt werden:

e Gruppe 1A: Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien be-
ziehen sich auf die politischen Anstrengungen der Bundeslander fiir einen verstérkten
Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet. Hierbei werden insbesondere Ziele

und Mafltnahmen der Bundeslander sowie bestehende Hemmnisse erfasst.
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e Gruppe 2A: Die Output-Indikatoren zum Bereich der Nutzung Erneuerbarer Energien
beziehen sich auf die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den
Bundeslandern, wobei allgemeine und technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren un-
terschieden werden. Die allgemeinen Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer
Energien erfassen den bisherigen Gesamtbeitrag aller Sparten am Primdrenergiever-
brauch, am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwdarme) sowie an der Strom-
und der Fernwarmeerzeugung und die Veranderung dieser Anteile in den letzten Jah-
ren. Die spartenbezogenen Indikatoren messen dagegen die Nutzung von Windkraft,
Wasserkraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie sowie Erd- und Umweltwarme in
Bezug auf Potenziale (bzw. eine vereinfachte, approximative PotenzialleitgroRe) und
die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen Anlagenkapazitéten.

e Gruppe 1B: Die Input-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher
Wandel beziehen sich auf die politischen Anstrengungen der Bundeslander fir einen
verstarkten technischen Fortschritt und wirtschaftlichen Strukturwandel zu Gunsten
Erneuerbarer Energien. Hierbei werden insbesondere Malinahmen der Bundeslander in

den Bereichen Forschungsforderung, Ausbildung und Ansiedlung erfasst.

e Gruppe 2B: Die Output-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher
Wandel umfassen die im Bereich Erneuerbarer Energien tatigen Unternehmen, Be-
schaftigte, Umsatze, den Aufbau von Infrastruktureinrichtungen sowie einschlagige

Patentanmeldungen.

Auf der Grundlage des in Tabelle 1 dargestellten Konzeptes sind fur die vier Gruppen jeweils
geeignete Indikatoren zu definieren, die fiir eine Best-Practice-Bewertung im Bereich Erneu-
erbarer Energien relevant sind und fir die ausreichend belastbare Daten zur Verfligung stehen

bzw. ermittelt werden kdnnen.

Die einbezogenen Indikatoren werden auf zwei Stufen zusammengefasst, wobei jeweils Ge-
wichtungen vorgenommen werden: a) Gewichtung der Indikatoren innerhalb der einzelnen
Gruppen (siehe unten) zur Ermittlung von Gruppenindikatoren und b) Gewichtung der Grup-
penindikatoren zur Ermittlung eines Gesamtindikators (bzw. zusammengefassten Indikatoren
fiir die Bereiche A und B).

Ohne eine explizite Gewichtung der Gruppen wiirde jeder Gruppenindikator implizit mit
demselben Wert von 25 % gewichtet. Dabei wiirden zum einen Input- und Outputindikatoren

und zum anderen die Themenbereiche A und B gleich stark gewichtet. Von einem solchen
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Ansatz wird gemé&l Tabelle 1 abgewichen, weil die Outputindikatoren jeweils héartere, quanti-
tative Fakten widerspiegeln als die eher qualitativen Inputindikatoren und weil die Verflg-
barkeit belastbarer Daten zum Bereich A) Nutzung Erneuerbarer Energien bisher deutlich
besser ist als zum Bereich B) Technologischer und wirtschaftlicher Wandel. Dementspre-
chend wird hier (wie in den Vorgéngerstudien) eine Gewichtung der Gruppen (1A:2A:1B:2B)
im Verhéltnis 30:40:10:20 festgelegt.

2.3 Verfugbare Daten fir den Landervergleich

Nach Bundeslandern untergliederte statistische Informationen sind generell weniger gut ver-
flgbar als entsprechende Angaben auf Bundesebene. AuBerdem liegen L&nderdaten in der
Regel nur mit gréRerer Verzégerung vor. Zum Teil sind (selbst auf Bundesebene) Schétzun-
gen erforderlich, sofern keine geeigneten Daten aus amtlichen Statistiken oder Verbandssta-
tistiken vorliegen - entweder weil sie nicht erfasst werden oder weil sie etwa aus Daten-

schutzgrunden nicht veréffentlicht werden.

Hinsichtlich der Verfligbarkeit von Energieverbrauchsdaten ist zu beachten, dass sich alle
Angaben der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) auf die Bundesebene beschran-
ken. Dies gilt grundsatzlich auch fur die Daten der Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien -
Statistik (AGEE-Stat) und die entsprechenden Angaben des BMU zur Nutzung Erneuerbarer
Energien. Der Landerarbeitskreis Energiebilanzen (LAK) erfasst Erneuerbare Energien recht
detailliert, die Verzogerungen sind aber mit bis zu drei Jahren recht groR. Dabei ist zu beach-
ten, dass einzelne Bundesléander ihre Daten unterschiedlich schnell zuliefern. Fur einzelne
Sparten werden jeweils spezielle Datenquellen verwendet, wobei die Datenlage im Strombe-
reich im Allgemeinen besser ist als im Wérmebereich. Hinsichtlich geeigneter Bezugsgrélien
ist festzustellen, dass fundierte Potenzialangaben nur vereinzelt vorliegen. Die verwendeten
Potenzial-Leitgrofien konnen deshalb eher als relative Bezugsgrofien verwendet werden, nicht
aber als absolute Niveaugrofien eines moglichen Ausbaus.

Die Datenverfiigbarkeit zu industrie- und technologiepolitischen Fragen Erneuerbarer Ener-
gien ist bisher noch recht unbefriedigend. Da die EE-Branche in der amtlichen Statistik nicht
als Wirtschaftszweig abgebildet ist, muss auf spezielle Daten oder Studien zurtickgegriffen

werden, die nur vereinzelt vorliegen.

Die Informationen der einzelnen Bundeslédnder zur EE-Nutzung und zur EE-Branche sind

unterschiedlich gegliedert und insofern nicht unmittelbar miteinander vergleichbar. Program-
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matik, Ziele und Malinahmen werden in den Verdffentlichungen der Bundeslédnder unter-
schiedlich konkret dargestellt. Quantitative Angaben zu politischen MalRnahmen liegen nur zu
Teilfragen wie der Forschungsférderung vor (auf Basis von Umfragen des Projekttrégers
Julich, PTJ). Zur Wirtschaftsférderung liegen hingegen haufig nur fragmentarische Informa-

tionen vor.

Angesichts dieser Ausgangslage wurden fur diese Studie unterschiedliche Datenguellen nutz-
bar gemacht. Dabei wird wie in den Vorgangerstudien keine vollstandige statistische Abbil-
dung des Bereichs Erneuerbarer Energien angestrebt, sondern eine Beschreibung anhand von
differenzierten Indikatoren, die fr einen Vergleich von Bundesldndern aussagekréftig sind.
Durch die Vielfalt der Indikatoren wird sichergestellt, dass die relevanten Aspekte fundiert in
der Analyse berucksichtigt werden. In einigen Bereichen wurden hierftir Datenliicken durch
weitere Recherchen und Expertenschétzungen gefullt.

Neben statistischen Daten der amtlichen Statistik oder von Verbanden sind folgende Daten-

quellen dieser Untersuchung hervorzuheben:

e eine schriftliche Befragung der zustandigen Lénderministerien zu allen Themen des

Bundesléndervergleichs (Februar bis Mérz 2012),

e eine schriftliche Befragung von regionalen bzw. bundesweiten Fachverbanden Erneu-
erbarer Energien zur Bewertung von landerspezifischen Bedingungen fir die Nutzung

Erneuerbarer Energien (Februar bis Mai 2012),

e eine schriftliche Befragung von Vertretern der regionalen Industrie- und Handels-
kammern (Februar bis Mai 2012),

e eine reprasentative telefonische Befragung von 4062 Personen durch TNS-Infratest
(2011) zur Akzeptanz der Erneuerbaren Energien im Auftrag der Agentur fir Erneuer-
bare Energien (Juli bis September 2011),
e eigene qualitative Auswertungen und Punktebewertungen, insbesondere von energie-
und umweltpolitischen Programmen und MaRnahmen.
Die Basisdaten wurden durchgangig quantitativ aufbereitet, analysiert und dokumentiert (vgl.

auch Kapitel 3 und Anhang).
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2.4 Auswahl und Gewichtung von Indikatoren

Die fiir die vier Gruppen ausgewahlten und in die weiteren Berechnungen einbezogenen Ein-
zelindikatoren sind in Tabelle 2 bis Tabelle 5 dargestellt. Es sind jeweils auch die Faktoren
angegeben, mit denen die einzelnen Indikatoren innerhalb der jeweiligen Gruppe gewichtet

werden.

Tabelle 2:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer
Energien (Inputindikatoren Nutzung)

Nr. Untergruppe |Indikator Gewicht Gesamt__|Insgesamt
1 Ziele Energiepolitische Programmatik 0,1667 0,3333 1,0000
2 Ziele Ziele fiir Erneuerbare Energien 0,1667
3 MaBnahmen |Landesenergieagenturen 0,0278 0,3333
4 MaRnahmen |Energieberichte und -statistiken 0,0278
5 MaRnahmen |Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE 0,0278
6 MaRnahmen [Programme zur Forderung EE 0,0556
7 MaR nahmen |Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 0,0278
8 MaRnahmen |Private Okostromkunden 2011 0,0278
9 MaRnahmen |Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft 0,0278
10 MaRnahmen [Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich 0,0556
11 MaR nahmen [Hemmnisvermeidung 0,0556
12 Bewertung [Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik 0,0556 0,3333
13 Bewertung |Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 0,0556
14 Bewertung [Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) 0,0556
15 Bewertung [Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) 0,0556
16 Bewertung [Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) 0,0556
17 Bewertung  [Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme (Verbandebefragung) 0,0556

Innerhalb der Gruppe 1A (Inputindikatoren Nutzung) werden drei Untergruppen gebildet, die
gleich stark gewichtet werden: Ziele, MalRnahmen und Bewertungen der Politik. Innerhalb der
Untergruppen erfolgt grundsatzlich wiederum eine Gleichgewichtung, wobei allerdings For-
derprogramme, ordnungsrechtliche Vorgaben und Hemmnisvermeidung aufgrund ihrer be-

sonderen Bedeutung doppelt so stark gewichtet werden wie z.B. Informationsma3nahmen.
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Tabelle 3:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien (Outputindikatoren Nutzung)

Nr. Untergruppe _[Indikator Gewicht Gesamt Insgesamt
1 Allgemein Primérenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 0,0833 0,1667 0,3333
2 Allgemein Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 0,0833
3 Allgemein Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2009 0,0618 0,1237
4 Allgemein Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 0,0618
5 Allgemein Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010 0,0171 0,0342
6 Allgemein Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 2008-2010 0,0171
7 Allgemein Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 0,0044 0,0088
8 Allgemein Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 0,0044
9 Wind Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial 0,0695 0,1390 0,6667
10 Wind Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 0,0695
11 Wasser Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial 0,0189 0,0377
12 Wasser Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 0,0189
13 PV Photowoltaik Stromerzeugung 2010 / Photowoltaik Erzeugungspotenzial 0,0383 0,0767
14 PV Zunahme Photowoltaik Leistung / Photowoltaik Leistungspotenzial 2008-2011 0,0383
15 Bio Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache 0,0149 0,0743
16 Bio Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008 0,0149
17 Bio Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial 0,0149
18 Bio Zunahme Biogasstrom Leistung 2011/ Leistung 2008 0,0149
19 Bio Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache 0,0149
20 Bio Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache 0,0649 0,2596
21 Bio Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2007-2010 0,0649
22 Bio Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-2010 / Waldfl 0,1298
23 Solarkoll Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen 0,0167 0,0333
24 Solarkoll Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 0,0167
25 WP Zunahme Wérmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache 0,0461 0,0461

Die Gewichtungen in der Gruppe 2A (Outputindikatoren Nutzung) ergeben sich aus einem
mehrstufigen Ansatz. Auf der ersten Stufe werden die allgemeinen, spartentibergreifenden
Indikatoren mit insgesamt einem Drittel und die spartenspezifischen Indikatoren mit zwei
Dritteln gewichtet, da letztere grundsétzlich die jeweiligen Nutzungsmdoglichkeiten bertick-

sichtigen und aktueller sind.

Innerhalb der allgemeinen, spartenubergreifenden Indikatoren entféllt eine Halfte der Gewich-
tung auf den Primérenergieverbrauch und die andere Hélfte auf den Endenergieverbrauch
(ohne Strom und Fernwarme), die Stromerzeugung und die Fernwérmeerzeugung. Die weitere
Gewichtung erfolgt hier anhand der Struktur des Endenergieverbrauchs (AGEB 2012). Es
werden jeweils ein statischer und ein dynamischer Indikator einbezogen, die gleich stark
gewichtet werden. Nach diesem Ansatz ergibt sich z.B. der Gewichtungsfaktor fir den Indi-
kator ,,Anteil am Primarenergieverbrauch® (Indikator 2A-1) aus 1/3 * 1/2 * 1/2 = 1/12 =
0,08333. Unter Beriicksichtigung des Gruppengewichts von 0,4 wird dieser Indikator somit
im Gesamtindikator mit dem Faktor 0,0333 gewichtet.

Innerhalb der speziellen, spartenbezogenen Indikatoren orientiert sich die Gewichtung der

einzelnen Sparten (Untergruppen Wind usw.) an ihren Anteilen im Leitszenario 2011 A des
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BMU fir das Jahr 2020 (DLR, IWES, IFNE 2012).7 Innerhalb der Untergruppen werden die

Indikatoren grundsatzlich gleich stark gewichtet.

Tabelle 4:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und
wirtschaftlichen Wandel (Inputindikatoren TW)

Nr. Untergruppe |Indikator Gewicht Gesamt __|Insgesamt
1 Forschung |Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 0,4444 0,6667 1,0000
2 Bildung Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 0,2222
3 Industriepol. [Politisches Engagement fur EE-Branche 0,1111 0,3333
4 Industriepol. [Ansiedlungsstrategie fiur EE-Branche 0,2222

In der Gruppe 1B (Inputindikatoren TW) werden die Untergruppen Forschung/Bildung mit
2/3 und industriepolitische Aspekte mit 1/3 gewichtet. In dieser Gruppe haben die For-

schungsausgaben der Bundeslander fur Erneuerbare Energien ein hohes Gewicht.

Tabelle 5:
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirtschaft-
lichen Wandel (Outputindikatoren TW)

Nr. Untergruppe |Indikator Gewicht Gesamt __|Insgesamt
1 Unternehmen|Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 0,2000 0,2000 1,0000
2 Beschéftigte [Beschéaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 0,3000 0,3000
3 Umsatz Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 0,1500 0,1500
4 Infrastruktur [Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 0,0500 0,1500
5 Infrastruktur [Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 0,0500
6 Infrastruktur |Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 0,0500
7 Patente Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 0,2000 0,2000

In der Gruppe 2B (Outputindikatoren TW) werden Untergruppen fur Unternehmen, Beschéf-
tigte, Umsatze, Infrastruktur und Patente gebildet. Am starksten werden hier die Angaben zur
Beschaftigung gewichtet (0,3), da hierzu nun detaillierte, belastbare Informationen vorliegen.

Durch die konsequente Anwendung einheitlicher Gewichtungsprinzipien wie der Bildung von
Untergruppen, der grundsatzlichen Gleichgewichtung von Untergruppen und Indikatoren
sowie der Gewichtung von Sparten anhand vorliegender Zukunftsszenarien werden subjektive

Einflsse ausgeschaltet.
Vergleich der einbezogenen Indikatoren mit dem Bundeslandervergleich 2010

Der aktuelle Bundeslandervergleich beruht grundsatzlich auf demselben Konzept wie in der

Vorgangerstudie, so dass die Ergebnisse weitgehend miteinander vergleichbar sind. Die meis-

7 Im Rahmen von Sensitivitatsrechnungen sind auch die Relationen anderer Szenarien beriicksichtigt worden,
wobei Unterschiede vor allem bei der Gewichtung von Solarstrom bestehen. Die Ergebnisse werden hierdurch
allerdings nicht wesentlich verandert.
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ten Einzelindikatoren wurden unter Verwendung aktuell vorliegender Daten neu berechnet,

wobei in der Regel von denselben methodischen Definitionen und von denselben Datenquel-

len ausgegangen wurde. In den meisten Féllen werden auch dieselben Gewichtungen von

Einzelindikatoren verwendet. Abweichungen zur Vorgangerstudie betreffen vor allem folgen-
de Punkte:

Die Angaben zu privaten Okostromkunden beruhen nun ebenso wie fiir gesellschaftli-
che Akzeptanz und Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik auf einer Be-

fragung von Infratest (2011).

Der Indikator Stromerzeugung aus Biogas wird durch einen Indikator zur Erfassung

der Aufbereitungskapazitat von Biogas fiir die Netzeinspeisung ersetzt.

Fur die F&E-Ausgaben der Bundeslander werden weiterhin Werte fir 2008 verwen-

det, weil neuere Angaben nicht vorliegen.

Die Indikatoren zum politischen Engagement und zur Ansiedlungsstrategie fur die EE-

Branche werden aus Angaben der IHK, der Verbande und der Bundeslander ermittelt.

Der Indikator zu Stellenanzeigen im Bereich EE wird gestrichen, da zum einen hierzu
keine aktuellen Daten vorliegen und zum anderen erstmals umfassende Angaben zu

Beschaftigtenzahlen verwendet werden kénnen.

Die bisherigen Indikatoren zu Beschaftigten in den Bereichen Photovoltaik und Wind-
energie werden ersetzt durch einen Indikator, der die (direkt und indirekt) Beschaftig-
ten im gesamten Bereich Erneuerbarer Energien erfasst. Aufgrund der héheren Aussa-

gekraft wird dieser Indikator zugleich starker gewichtet.

Neu hinzu kommt ein Indikator zum klimaschutzbezogenen Umsatz auf Basis der er-

weiterten amtlichen Statistik.

Der frihere Indikator zu Pflanzendl-Tankstellen wird gestrichen; weiterhin erfasst

werden Bioethanol-Tankstellen.

Insgesamt werden fur den Bundeslandervergleich nun 53 Einzelindikatoren verwendet.

2.5 Verfahren der Normierung und zweistufigen Zusammenfassung von

Indikatoren

Die ausgewdhlten Indikatoren werden zunéchst in unterschiedlichen Dimensionen bzw. Ein-

heiten gemessen, die nicht unmittelbar vergleichbar sind. Auch bei Angaben in gleichen Di-
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mensionen (z.B. Anteile in %) konnen sich die Wertebereiche der Indikatoren stark unter-
scheiden, was bei Additionen zu Verzerrungen durch unerwinschte implizite Gewichtungen
fihren wirde. Deshalb werden alle einbezogenen Indikatoren durch eine Transformation auf
einen Wertebereich zwischen 0 und 1 normiert. Dabei wird vom Indikatorwert eines Landes
jeweils der unter allen L&ndern geringste Indikatorwert abgezogen und die Differenz auf den

Abstand zwischen dem héchsten und dem geringsten Wert bezogen:
Normierter Indikator = (Indikator — Minimum) / (Maximum — Minimum)

Somit steht der Wert 1 flr den héchsten und der Wert O fur den niedrigsten erzielten Indika-
torwert (vgl. auch Formel 2 im Anhang, Kapitel 8.3). Dieses Verfahren fuhrt zu einer ange-
messenen relativen Bewertung der Bundeslander untereinander, wobei - anders als bei einer
Rangskalierung — die jeweils unterschiedlichen Abstédnde zwischen den Bundesléandern expli-
zit eingerechnet werden. Eine solche Normierung beschrénkt sich auf die relative Bewertung
von Landern und macht somit keine Aussagen daruiber, wie stark ein einzelnes Merkmal in
einem Bundesland absolut, etwa im Hinblick auf eine nachhaltige Energieversorgung, ausge-
pragt ist.

Diese normierten Indikatorwerte werden auf einer ersten Stufe mit den Indikatorgewichten
multipliziert und in jeder Gruppe aufaddiert. Die resultierenden Gruppenindikatoren liegen
wiederum im Wertebereich zwischen 0 und 1 (vgl. Formel 4 im Anhang, Kapitel 8.3). Ein
Wert von 1 wére auf dieser Ebene nur erreichbar, wenn ein Land bei allen Indikatoren einer

Gruppe fuhrend wére.

Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppenindikatoren mit den Gruppengewichten multipli-
ziert und zu einem Gesamtindikator aufaddiert, der wiederum zwischen 0 und 1 liegt (vgl.

Formel 6 im Anhang). Der Gesamtindikator dient als Basis fur das Gesamtranking.
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3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren

In diesem Kapitel werden die Einzelindikatoren im Vergleich der Bundesléander dargestelit.
Dabei wird jeweils dokumentiert, was der Indikator messen soll, wie er ermittelt wird und
welche Daten zugrunde liegen. Der Bundeslandervergleich der Einzelindikatoren wird jeweils
in einer Abbildung dargestellt und erléutert. GemaR dem zugrunde liegenden Konzept werden
dabei zu den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien und technologischer und wirtschaftli-
cher Wandel jeweils Input- und Output-Indikatoren unterschieden, die die Anstrengungen
bzw. Erfolge in den Bundeslédndern représentieren.

3.1 Nutzung Erneuerbarer Energien
3.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) messen die poli-
tischen Anstrengungen der Bundesléander fur einen verstarkten Ausbau Erneuerbarer Ener-
gien. Hierbei werden insbesondere Ziele und Malnahmen der Bundeslander sowie bestehende
Hemmnisse erfasst. Neben eigenen Bewertungen werden Ergebnisse von Befragungen einbe-

zogen.
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3.1.1.1 Energiepolitische Programmatik und Ziele fir Erneuerbare Energien

Abbildung 3-1:
Indikator 1A-1: Energiepolitische Programmatik

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung und Veroéffentlichungen der Bundeslander (siehe
Literatur).

Der Indikator Energieprogrammatik bewertet die Energie- und Klimaschutzkonzepte der
Bundesléander anhand der Kriterien a) Aktualitat (ab 2009 veroffentlicht), Ausfuhrlichkeit,
relevanter Umfang, b) Bericksichtigung der Energieeffizienz einschlieflich der Kraft-
Warme-Kopplung (KWK) und c) Berlcksichtigung Erneuerbarer Energien (EE). Es werden

Punkte von 0 bis 5 vergeben.

Bei diesem Indikator liegen Brandenburg mit der ,,Energiestrategie 2030 (2012) sowie
»Energiestrategie 2020“ (2008) und Mecklenburg-Vorpommern mit ,,Energieland 2020*
(2009) sowie dem ,,Aktionsplan Klimaschutz Mecklenburg-VVorpommern 2010“ (2011)8 und
dem ,Landesatlas Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern 2011“(2011) an der
Spitze, gefolgt von Bayern mit dem Energiekonzept "Energie innovativ" (2011) (Abbildung
3-1). Brandenburg verflgt Gber ein aktuelles Energiekonzept, das sowohl die Gesamtentwick-

lung des Strom- und Warmebedarfs bis 2020 als auch bis 2030 einschlieB8lich Monitoring

8 Der Aktionsplan Klimaschutz 2010 wurde im Jahr 2010 aufgelegt und 2011 redaktionell iiberarbeitet.
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ausweist. Bei Mecklenburg-Vorpommern ist hervorzuheben, dass in dem Aktionsplan Klima-
schutz der Zielerreichungspfad von Strom und Wérme aus Erneuerbaren Energien vollstandig
spartenspezifisch aufgeflhrt ist und der Landesatlas (2011) als aktuelle Ergdnzung zu berlck-
sichtigen ist. Die beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg erhalten bei diesem Indikator die
geringste Punktzahl. Der Berliner Senat hat zwar 2011 in einer Studie ,,Energiekonzept 2020
Szenarien zur Klima- und Energiepolitik vorgelegt. Entsprechende Regierungsbeschliisse mit
konkreten Zielen fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien liegen bisher nicht vor. Da das
vorliegende Hamburger Klimaschutzkonzept mit seinen Fortschreibungen nur unzureichend
die Anforderungen eines Energie- und Klimaschutzkonzeptes erfillt, nimmt das Land den
letzten Platz ein. Zurzeit wird jedoch laut Antwort der Landerbefragung ein Masterplan Kli-

maschutz entwickelt.

Abbildung 3-2:
Indikator 1A-2: Ziele fur Erneuerbare Energien

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung und Verdéffentlichungen der Bundeslander (siehe
Literatur).

Der Indikator Ziele fir Erneuerbare Energien resultiert aus der Bewertung der drei Kriterien
Ambitioniertheit, Zweckbreite und Technologiebreite (im Verhaltnis 1:0,5:0,5). Bei der Am-

bitioniertheit wird grundsétzlich zundchst das Ziel bewertet, das vom jeweiligen Land am
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umfassendsten formuliert ist (i.d.R. Anteil am Primérenergieverbrauch (PEV), Endenergie-
verbrauch (EEV) oder an der Stromerzeugung). Die jeweilige Entfernung des Ziels vom Ist-
Stand in Prozentpunkten wird mit der entsprechenden bundesweiten Differenz (Ziel minus
Ist-Stand) verglichen. Auf diese Weise lasst sich beurteilen, ob das landesspezifische Ziel das
Bundesziel Gbertrifft oder hinter diesem zuriickbleibt. Bei Ubereinstimmung erhalt ein Land
75 % der mdoglichen Punkte, bei Unterschreiten anteilig entsprechend weniger. Mit der
Zweckbreite wird bewertet, ob fir Strom und Wérme eigene quantitative Ziele existieren.
Liegen fur Strom und Wérme quantitative Ziele vor, erhélt das betreffende Bundesland volle
Punktzahl. Die Bewertung der Technologiebreite erfasst, ob die verschiedenen Sparten wie
Wind, Wasserkraft, Bioenergie, Photovoltaik, Geothermie fur die Stromerzeugung aus Erneu-
erbaren Energien sowie Bioenergie, Solarthermie, Erd- und Umweltwarme fir die regenerati-
ve Wérmeerzeugung jeweils quantitativ ausgewiesen werden und ob diese in einem Ausbau-
pfad zur Zielerreichung integriert sind. Werden diese Kriterien sowohl fir den Strombereich
als auch fir den Wéarmesektor erfillt, ergibt sich die maximale Punktzahl. Insgesamt werden

bei diesem Indikator 0 bis 5 Punkte vergeben.

Im Ergebnis fihrt Schleswig-Holstein vor Mecklenburg-Vorpommern und Bayern.
(Abbildung 3-2). Schleswig-Holstein hat sich gemaR "Erneuerbare Energien in Schleswig-
Holstein - Versorgungsbeitrag und Minderung von Treibhausgasemissionen in den Jahren
2006-2010 sowie Zielszenario fir das Jahr 2020" (2011) und ,,Integriertem Energie- und
Klimakonzept Schleswig-Holstein* (2011) das Ziel gesetzt, bis 2020 einen rechnerischen
Anteil der Erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch von mindestens 90 % zu errei-
chen. Wéhrend dort in den Bereichen Wérme und Verkehr die Bundesziele (von mindestens
14 % bzw. 10 % angestrebt werden, soll der Anteil der Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien am Bruttostromverbrauch in Schleswig-Holstein bis 2020 auf 300 bis 400 % stei-
gen. Die Zielwerte sind spartenspezifisch quantitativ ausgewiesen. Bei den Zielen flr Erneu-
erbare Energien bilden Hamburg und Nordrhein-Westfalen die Schlusslichter. Da in dem
Hamburger Klimaschutzkonzept 2007-2012 (2007) und seinen Fortschreibungen (2008,
2009, 2010, 2011) quantitativ lediglich ein Ziel bezlglich des Ausbaus der Windenergienenn-
leistung ausgewiesen wird, liegt Hamburg auf dem letzten Platz (wie 2008 und 2010). Derzeit
wird jedoch laut Antwort der L&nderbefragung ein Masterplan Klimaschutz entwickelt, der

konkrete MaBnahmen zum Erreichen der allgemeinen CO,-Ziele enthdlt. Auch Nordrhein-
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Westfalen® strebt laut Koalitionsvertrag von 2010 konkret im Bereich der Erneuerbaren Ener-

gien nur ein Ausbauziel der Windenergie an und liegt deshalb auf dem vorletzten Platz.

3.1.1.2 Malnahmen zur Férderung Erneuerbarer Energien

Die Untergruppe Malinahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien wird Uber neun Einzel-
indikatoren abgebildet: Landesenergieagenturen, Energieberichte und -statistiken, Informa-
tionen Uber Nutzungsmdglichkeiten von Erneuerbaren Energien, Forderprogramme, Vorbild-
funktion des Landes, private Okostromkunden, gesellschaftliche Akzeptanz, ordnungsrechtli-

che Vorgaben im Wé&rmebereich und Hemmnisvermeidung.

Abbildung 3-3:
Indikator 1A-3: Landesenergieagenturen

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]
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Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis der Landerbefragung und der Veroffentlichungen der Landesener-
gieagenturen (siehe Literatur).

9 Zum Zeitpunkt der Berichterstellung lag der Koalitionsvertrag fir die Legislaturperiode 2012—2017 noch nicht
vor. Es war nur bekannt, dass die rot/griine Regierung fortgesetzt wird und somit von einer Konstanz in der
Energiepolitik auszugehen ist. Die in der vorausgehenden Legislaturperiode vorgelegten ,Eckpunkte fir den
Klimaschutzplan Nordrhein-Westfalen“ weisen keine quantitativen Ziele hinsichtlich des Ausbaus der Erneuerba-
ren Energien auf.
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Landesenergieagenturen konnen den Ausbau Erneuerbarer Energien durch unterschiedliche
Aktivitaten unterstltzen. Der Indikator Landesenergieagenturen (LEA) erfasst, inwiefern eine
solche Einrichtung mit Landesbeteiligung (landeseigene LEA, Landesanteil, Kooperation,
ggf. andere Einrichtung) besteht, welche GrolRRe sie hat (Beschéftigte, Etat) und welche Auf-
gaben von ihr wahrgenommen werden (Information, Beratung, Kampagnen, Cluster, Netz-
werk, andere Aufgaben). Ein geringer Fokus auf Erneuerbare Energien und eine eingeengte

Zielgruppe werden hierbei negativ beurteilt.

Insgesamt erhélt die Landesenergieagentur von Nordrhein-Westfalen die beste Bewertung
(Abbildung 3-3). Die landeseigene Einrichtung mit Gber 80 Beschaftigten deckt das gesamte
Aufgabenspektrum vorbildlich ab und spricht eine breite Zielgruppe an. Auf Platz zwei steht
die Landesenergieagentur in Sachsen, die neben weitreichenden Informationen auch Weiter-
bildungen fir Kommunen und Unternehmen anbietet. Eine gute Bewertung erhalten auch die
im Jahr 2011 neu gegriindeten Landesenergieagenturen in Bayern und Thiringen. Auf dem
letzten Platz liegt das Bundesland Sachsen-Anhalt, das bisher noch keine Landesenergieagen-
tur hat, eine solche befindet sich jedoch in Planung. Bisher werden dort die Aufgaben einer

Landesenergieagentur nur vereinzelt von anderen Einrichtungen wahrgenommen.

Ausfiihrliche und aktuelle Energieberichte sowie eine zeitnahe Ubermittlung von Energiever-
brauchsdaten an den Landerarbeitskreis Energiebilanzen (LAK) stellen wesentliche Voraus-
setzungen fir eine verl&ssliche Datenbasis auf L&nderebene dar. Dies wird im Indikator Ener-
gieberichte und -statistiken anhand der Kriterien aktuelle Verfuigbarkeit, Vollstandigkeit und
Présentation erfasst. Die Verfligbarkeit stellt die Aktualitdt der Daten beim LAK dar. Die
Vollstandigkeit bewertet den Umfang der statistischen Angaben einschlieBlich Erneuerbarer
Energien in den landeseigenen Energieberichten und gesonderten EE-Broschiiren. Die Bewer-
tung flr die Prasentation benotet die Aufbereitung und die Erlduterung der Daten. Wie bei der
Studie in 2010 wird dabei die Aktualitat der Energiebilanz-Daten (mit 1/4) etwas geringer
gewichtet, zumal sich diese auch in den allgemeinen Indikatoren der Gruppe 2A nieder-
schlagt.
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Abbildung 3-4:
Indikator 1A-4: Energieberichte und -statistiken

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung, Energieberichte, Energiebilanzen und Informati-
onen des LAK Energiebilanzen (siehe Literatur).
Bei der Bereitstellung von Energieberichten und -statistiken flihrt Baden-Wurttemberg punkt-
gleich mit Schleswig-Holstein (Abbildung 3-4). Zu den fuhrenden Landern bei diesem Indika-
tor gehoren auch Bayern, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Hervorzuheben sind
sowohl die jahrlich (mit halbjéhrlichem Internetupdate) erscheinende Broschire ,,Erneuerbare
Energien in Baden-Wirttemberg 2010“ (2011) mit aktuellen spartenspezifischen statistischen
Informationen ber Erneuerbare Energien (einschliel3lich Primér- und Endenergieverbrauch)
als auch der erstmalig aufgelegte Bericht "Erneuerbare Energien in Schleswig-Holstein -
Versorgungsbeitrag und Minderung von Treibhausgasemissionen in den Jahren 2006-2010
sowie Zielszenario fur das Jahr 2020" (2011), der auch eine Schatzung von Wérme aus Bio-
masseanlagen (Warme aus Biogas, Kldrgas sowie kleinen Holz- und Strohfeuerungen) ent-
halt. Die Daten und Schatzungen zu Erneuerbaren Energien werden kiinftig jahrlich veréffent-
licht.20 Berlin und das Saarland bilden bei der Bereitstellung von Energieberichten und

-statistiken die Schlusslichter.

10 Antwort der Landerbefragung.
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Abbildung 3-5:
Indikator 1A-5: Informationen tber Nutzungsmaoglichkeiten Erneuerbarer Energien

1A-5 Informationen Uber Nutzungsmaoglichkeiten EE [0-5]
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Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis der Landerbefragung und Veréffentlichungen der Bundesléander
(siehe Literatur).

Mangelnde Information tber die Nutzungsmdglichkeiten kann ein Hemmnis flr den weiteren
Ausbau Erneuerbarer Energien sein. Es wird deshalb verglichen, in welchem Umfang und in
welcher Qualitét solche Informationen von der jeweiligen Landesregierung (unmittelbar oder
in ihrem Auftrag bzw. in Kooperation mit ihr) bereitgestellt werden. Bewertet werden dabei
konkrete Technikinformationen (auch hinsichtlich der Technik- bzw. Anwendungsbreite und
der Zielgruppenorientierung), Informationen zu Kosten, Férdermdglichkeiten und Genehmi-
gungsbedingungen sowie weitere Angebote in Form von Beratung, Kontaktborsen, Broschi-
ren, Internetauftritten, Informationskampagnen und Schulprojekten. Dabei werden mangelnde
Aktualitat und schwieriger Zugang zu den Informationen negativ angerechnet.

Am besten sind die Informationsangebote in Nordrhein-Westfalen (Platz eins) und Hessen
(Abbildung 3-5), wo die Angebote von Seiten der Energieagenturen durch weitere offentliche
Informationen von Landerministerien z.B. zu Exzellenz-Clustern oder speziell zu erneuerba-
rer Warme erganzt werden. Daneben bietet auch Sachsen umfangreiche Informationen zu den
Nutzungsméglichkeiten Erneuerbarer Energien. Relativ schwache Bewertungen erhalten hier

Sachsen-Anhalt und Berlin.
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Abbildung 3-6:
Indikator 1A-6: Programme zur Forderung Erneuerbarer Energien

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Angaben der Forderdatenbank des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi 2012).

Ein wichtiger Indikator zur Bewertung der Aktivitdten der Bundeslander bezieht sich auf
Forderprogramme zur Nutzung Erneuerbarer Energien. Als Quelle dient dabei die ,,Férderda-
tenbank® des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie (BMWi 2012). Die For-
derprogramme der Bundesléander werden im Rahmen der Analyse anhand der Kriterien ,,For-
derbreite* sowie ,, Antragsberechtigte” bewertet. Die Forderbreite bezieht sich auf die EE-
Sparten Solarenergie, Bioenergie, Windenergie sowie Erd- und Umweltwarme. Das Kriterium
»Antragsberechtigte” berticksichtigt den Kreis der Akteure, die einen FOrderantrag stellen
kdnnen: Privatpersonen, Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen/Kommunen. Jedes ein-
zelne Forderprogramm wird in jeder Unterkategorie mit O oder 1 bewertet. Die volle Punkt-
zahl erhélt ein Bundesland dann, wenn von den Férderprogrammen die gesamte Forderbreite
fur alle Antragsberechtigte abgedeckt wird. Die Bewertung erfolgt anhand einer zweidimensi-

onalen Matrix (s. Anhang, Kapitel 8.2.1).

Baden-Wirttemberg bildet mit seinen Forderprogrammen fast das gesamte Spektrum ab und

liegt damit an der Spitze der Bundeslander. Es folgen mit geringem Abstand Sachsen und

Brandenburg (Abbildung 3-6). Wie bereits in der Vorgéngerstudie erhélt bei diesem Indikator
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Sachsen-Anhalt die niedrigste Bewertung. Dort werden lediglich Férderprogramme fir Un-

ternehmen im Bereich Geothermie und Biomasse angeboten.

Abbildung 3-7: )
Indikator 1A-7: Vorbildfunktion (u.a. Solaranlagen an dffentlichen Gebauden, Okostrom)

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Landerbefragung, des Klimaschutzschulenatlas des BMU (2012)
und StBA (2011).

Der Indikator VVorbildfunktion besteht aus funf (gleich gewichteten) Kriterien. Die Landerbe-
fragung (Frage 6) wird herangezogen, um vier dieser Kriterien zu ermitteln: den Anteil der
mit Okostrom versorgten landeseigenen Gebaude, den Anteil der mit Solaranlagen ausgestat-
teten landeseigenen Gebdude, den Anteil von Blockheizkraftwerken (BHKW) auf Basis von
Biomasse an der Warmeversorgung landeseigener Gebdude und weitere Vorbildfunktionen
des Landes bei der Nutzung Erneuerbarer Energien. Das funfte Kriterium bildet (auf Basis des
Klimaschutzschulenatlas, BMU 2012) der Anteil der Schulen und anderer Bildungseinrich-
tungen, die eine Solaranlage betreiben oder Erneuerbare Energien im Unterricht regelmaRig

behandeln.1t Die Anzahl dieser Einrichtungen wird auf die Gesamtzahl der Schulen unter

11 Diese Schulen werden im Klimaschutzschulenatlas des BMU als Solarschulen bezeichnet.
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Bericksichtigung aller Schulformen bezogen.12 Es wird maximal ein Punkt pro Kriterium

vergeben, d.h. insgesamt maximal funf Punkte.

Die Vorbildfunktion wird am besten von Berlin und Rheinland-Pfalz ausgetibt (Abbildung
3-7). Schlusslicht bildet das Land Sachsen-Anhalt (nach Schleswig-Holstein und Sachsen).
Berlin hat sich vom funften Platz (2010) auf den ersten Platz gesteigert und Rheinland-Pfalz
hat seine Fihrungsposition nahezu beibehalten. Berlin versorgt bereits seit 2010 seine landes-
eigenen Gebaude zu 100 % mit Okostrom und hat sich hinsichtlich der Auswertung nach dem
Klimaschutzschulenatlas sowie der Warmebereitstellung fir Landesliegenschaften auf Basis

von Biomasse-BHKW gesteigert.

Abbildung 3-8:
Indikator 1A-8: Private Okostromkunden

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]
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Quelle: TNS-Infratest (2011).

Die Anzahl privater Okostromkunden spiegelt das private Engagement der Biirger eines Bun-

deslandes flr Erneuerbare Energien wider. Sie hat in den vergangenen Jahren insgesamt stark

12 In der BezugsgroRe werden Kindergérten aufgrund des relativ geringen Anteils nicht beriicksichtigt.
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zugenommen. Nach der représentativen Umfrage von TNS-Infratest vom Herbst 2011 bezie-
hen in Deutschland 18,9 % der Haushalte Okostrom.

Der Anteil von Haushalten, die Okostrom beziehen, ist in Hessen mit 28,1 % besonders hoch

(Abbildung 3-8). Es folgen Bayern, Baden-Wirttemberg und Berlin. Am niedrigsten ist der

Anteil in Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Abbildung 3-9:
Indikator 1A-9:

Gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien
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1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TNS-Infratest (2011).
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Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien ist eine grundlegende Voraussetzung

flr ihren weiteren Ausbau. Zur Messung der Akzeptanz wird auf die repréasentative Befragung

zurlickgegriffen, die TNS-Infratest im Jahr 2011 durchgefiihrt hat.*® Eine Energieerzeugungs-

anlage zur Nutzung Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft wiirden bundesweit 64,4 %

der Befragten sehr gut oder eher gut finden.14

13 Frage QO04: ,Bitte stellen Sie sich einmal vor, in Ihrer Nachbarschaft, also im Umkreis von ca. 1 bis 5 km wirde
eine Anlage zur Energieerzeugung stehen. Bitte sagen Sie wie gut Sie es finden, wenn eine Anlage fur Erneuer-
bare Energien allgemein in Ihrer Nachbarschaft stehen wiirde.”

14 Zum Vergleich: 22 % der Befragten finden ein Gaskraftwerk in direkter Nachbarschaft sehr gut oder gut, 9 %
ein Kohlekraftwerk und 3 % ein Atomkraftwerk.
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Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien in der Nachbarschaft ist in allen Bun-
deslandern recht hoch (Abbildung 3-9). Am hdchsten ist sie mit 73,6 % in Baden-
Warttemberg und mit 73,1 % in Rheinland-Pfalz, am geringsten hingegen in Bremen und
Sachsen-Anhalt.

Abbildung 3-10:
Indikator 1A-10: Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]
Baden-Wirttemberg : : : : : : 4,5
Nordrhein-Westfalen | | | | | | 3,0
Bremen | | | | | 2,5
Saarland | | | | 2,0
Brandenburg | | | 15
Thiringen | | | 15
Berlin | | 1,0
Hamburg | | 1,0
Hessen | ‘ 1,0
Schleswig-Holstein | ‘ 1,0
Bayern | 0,5
Mecklenburg-Vorp. | 0,5
Niedersachsen | 0,5
Rheinland-Pfalz | 0,5
Sachsen | 0,5
Sachsen-Anhalt | 0,5
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Landerbefragung, Veroffentlichungen der Bundeslander (siehe
Literatur) und BMU (2011).

Die L&nder stehen in der Verantwortung, energiepolitische Zielsetzungen des Bundes aufzu-
greifen und unter Berucksichtigung landesspezifischer Gegebenheiten umzusetzen. Das be-
deutet, zum einen Zielsetzungen auch im Bereich erneuerbarer Wéarme in die Landesenergie-
programme bzw. Klimaschutzprogramme aufzunehmen und zum anderen entsprechende
gesetzliche Rahmenbedingungen zur Férderung der erneuerbaren Warmenutzung auf Landes-
ebene zu schaffen. Auf Bundesebene besteht seit 2009 durch das Gesetz zur Forderung Er-
neuerbarer Energien im Warmebereich (EEWarmeG) eine allgemeine Nutzungspflicht fiir
Neubauten und nach dessen Novellierung in 2011 auch fir bestehende 6ffentliche Geb&ude.
Nach § 3 Absatz 4 EEW&rmeG eroffnet der Bund den L&ndern die Mdoglichkeit, auch fir
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Gebdude im Bestand, die keine 6ffentlichen Geb&ude sind, eine Nutzungspflicht festzulegen.
Als Quellen fir diesen Indikator werden neben gesetzlichen Regelungen Energie- bzw. Kli-
maschutzprogramme, Koalitionsvereinbarungen, Berichte der Bundesléander nach § 18a EE-
WwarmeG (BMU 2011), sonstige Veroffentlichungen der Bundeslander sowie die entspre-

chende Antwort der Landerbefragung herangezogen.

Alternativ kdnnen die L&nder mittels einer entsprechenden Vorschrift in der Bauordnung den
Gemeinden entsprechende Kompetenz tbertragen. Hierdurch werden die Gemeinden erméch-
tigt, per Satzung bestimmte Heizungstypen und Brennstoffarten unter gewissen Vorausset-
zungen vorzuschreiben. Weitere Mdglichkeiten zur indirekten Forderung der erneuerbaren
Warme bestehen in den Bauordnungen der L&nder, indem durch entsprechende Vorschriften
baurechtliche Hemmnisse gemindert werden. Diese aufgefuhrten Moglichkeiten werden als
Kriterien mit unterschiedlicher Gewichtung herangezogen, um den Indikator ordnungsrechtli-

che Vorgaben im Wéarmebereich abzubilden (weitere Erlauterung im Anhang, Kapitel 8.2.2).

Bei ordnungsrechtlichen VVorgaben im Warmebereich fuhrt Baden-Wirttemberg mit deutli-
chem Abstand (Abbildung 3-10). Dort ist bereits 2008 das Gesetz zur Nutzung erneuerbarer
Warmeenergie in Baden-Wirttemberg (Erneuerbare-Wéarme-Gesetz, EWarmeG) in Kraft
getreten. Baden-Wirttemberg ist nach wie vor das einzige Bundesland, das ein solches Lan-
deswérmegesetz erlassen hat. Zudem ist eine Novellierung des EWarmeG laut Koalitionsver-
trag von 2011 vorgesehen. Auf Platz zwei liegt das Bundesland Nordrhein-Westfalen auf
Grund einer entsprechenden Absichtserklarung im Koalitionsvertrag von 2010. Trotz der
vorgezogenen Neuwahlen im Mai 2012 in Nordrhein-Westfahlen sind diesbeziiglich keine
signifikanten Anderungen zu erwarten, da es keinen Regierungswechsel gegeben hat. Thiirin-
gen hat sich als einziges Bundesland von einer Platzierung in der Schlussgruppe in 2010 auf
einen der vorderen Plétze verbessern konnen. Laut Antwort der Landerbefragung und Berich-
ten der Bundeslander nach § 18a EEW&rmeG (BMU 2011) laufen Vorarbeiten fir ein Thi-
ringer Erneuerbare-Energien-Wéarmegesetz fur den Gebdudebestand. Bayern, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt liegen punkt-
gleich (wie 2010) am Schluss, da dort Beschlisse zu ordnungsrechtlichen VVorgaben weitge-
hend fehlen.
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Abbildung 3-11:
Indikator 1A-11: Hemmnisvermeidung (Befragungen)

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung und der Landerbefragung.

Die Vermeidung insbesondere von rechtlichen und administrativen Hemmnissen ist ein wich-
tiges Handlungsfeld fur den Ausbau Erneuerbarer Energien. Zur Quantifizierung dieses Indi-
kators wurden im Rahmen dieser Studie Fachverbénde der Erneuerbaren Energien aber auch
die zustandigen Landesministerien befragt (Verbandebefragung bzw. L&nderbefragung).
Wahrend in der Verb&ndebefragung - unterteilt nach den Sparten Windenergie, Solarenergie,
Bioenergie sowie Erd- und Umweltwarme — gezielt nach bestehenden Hemmnissen gefragt
wurde, enthalten die Antworten auf die Landerbefragung Angaben zur Hemmnisbeseitigung.
Beriicksichtigt wurden dartber hinaus jeweils Fragen der Systemintegration. Der Indikator

wird aus dem Durchschnitt der Bewertungen ermittelt.

Bei der Hemmnisvermeidung erreicht Brandenburg (trotz einiger Hindernisse z.B. durch

tierokologische Abstandskriterien im Windenergiebereich) die hochste Punktzahl (Abbildung

3-11), gefolgt von den Bundesldandern Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-

Westfalen. Im Durchschnitt relativ schwach bewertet werden hingegen Sachsen, Sachsen-

Anhalt und Berlin. Die Hemmnisschwerpunkte unterscheiden sich von Sparte zu Sparte deut-

lich. Bei der Windenergie stehen Flachenausweisungen, Hohenbegrenzungen, Abstandsrege-
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lungen, dkologische Auflagen und aufwandige Genehmigungsverfahren im Vordergrund. Zur
Bioenergie werden u.a. Anforderungen der Genehmigung und Uberwachung, unterschiedliche
administrative Zustandigkeiten, wasserrechtliche Anforderungen, restriktive Handhabung von
Privilegierungstatbestdnden nach BauGB sowie zu hohe naturschutzrechtliche Hurden ge-
nannt. Im Bereich Erd- und Umweltwérme bestehen Hemmnisse in undifferenzierten Anfor-
derungen fur Bohrungen, birokratischen Genehmigungsverfahren sowie dem Ausschluss der
Geothermie fur Kihlzwecke. Wéhrend zum Bereich Solarthermie keine Hemmnisse genannt
werden, wird im Bereich Solarstrom fur viele Lander eine gewisse Rechtsunsicherheit durch
unklare Formulierungen in Bauordnungen beklagt. Eine wichtige VVoraussetzung zur zielge-
richteten Beseitigung von Hemmnissen besteht - wie vor allem in der Energiestrategie von
Brandenburg - in der systematischen Wahrnehmung von Problemfeldern, der Identifizierung

von Handlungsoptionen und der konsequenten Umsetzung von GegenmalRnahmen.

3.1.1.3 Bewertungen der Landespolitik (Befragungen)

Zur Bewertung der Landespolitik werden neben den eigenen Auswertungen der Programme
und MaRnahmen auch Ergebnisse von Befragungen herangezogen. Diese Befragungen schlie-
Ren zum einen die Zufriedenheit der BevoOlkerung mit der Politik gemaR der Infratest-
Befragung 2011 und zum anderen allgemeine und spartenbezogene Bewertungen der Landes-

politik durch Verbande Erneuerbarer Energien ein.
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Abbildung 3-12:
Indikator 1A-12: Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von TNS-Infratest (2011).

Die Zufriedenheit der Bevolkerung mit der Landes- und Kommunalpolitik hinsichtlich des
Ausbaus Erneuerbarer Energien ist ein Indikator fur die Bewertung der Politik in diesem
Bereich, aber auch dafir, wie tberzeugend Ziele und Malnahmen in diesem Bereich 6ffent-
lich vermittelt werden. Hierzu werden die Ergebnisse der représentativen Infratest-Befragung
herangezogen?®s und die Ergebnisse (vollkommen zufrieden, sehr zufrieden, zufrieden) fir die
Landespolitik und fir das Engagement der Kommunalpolitiker (ungewichtet) gemittelt. Bun-
desweit sind im Durchschnitt 52,9 % der Befragten mit der Landes- und Kommunalpolitik

zufrieden.

Die Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik ist in Bayern mit 62,0 % und Bran-
denburg mit 60,5 % am hochsten (Abbildung 3-12). Die mit Abstand geringste Bewertung
erhalt bei diesem Indikator das Land Berlin (40,9 %).

15 Frage Q11: ,Wie zufrieden sind Sie hinsichtlich des Ausbaus der Erneuerbaren Energien mit der Energiepolitik
Ihres Bundeslandes? ... mit dem Engagement lhrer Kommunalpolitiker, also Burgermeister, Landrate usw.”
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Abbildung 3-13:
Indikator 1A-13: Bewertung zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Verb&ndebefragung)

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

In der Befragung der VVerbande Erneuerbarer Energien ist zur spartenubergreifenden Bewer-
tung der Politik die Frage gestellt worden: ,,Wie bewerten Sie die aktuelle Landespolitik fir
die starkere Nutzung Erneuerbarer Energien insgesamt in Ihrem Bundesland (hach Schulnoten
von 1 bis 6)?“ (Verbandefrage 4). Abbildung 3-13 zeigt die Ergebnisse dieser Befragung als
(ungewichtete) Mittelwerte der Durchschnittsnoten aus den einzelnen Sparten, umgerechnet

in Punkte (6 minus Schulnote, also 0 bis 5 Punkte).

Von den befragten Verbandsvertretern wird insgesamt die Politik in den Landern Bayern und
Baden-Wiirttemberg als gut bewertet. Daneben bekommen hier auch Brandenburg und Meck-
lenburg relativ hohe Punktzahlen. Als relativ schwach bewerten die Verbandsvertreter die
Politik in Berlin.
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Abbildung 3-14:

Indikator 1A-14: Bewertung zur Windenergie (Verb&ndebefragung)

Bayern

Baden-Wdrttemberg

Brandenburg

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

Berlin

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbédndebefragung) [0-5]

Saarland

3,5

35

Hamburg

Bremen

Mecklenburg-Vorp.

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

15

Thiringen

1,0

Sachsen

0,0

2,0

2,5

3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0

4,0
4,0

0,0

0,5 1,0

15 2,

0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Im Hinblick auf die spartenspezifischen Bewertungen sind die jeweiligen Verbandsvertreter
gefragt worden: ,,Wie bewerten Sie die aktuelle Landespolitik fur die starkere Nutzung Er-
neuerbarer Energien in Ihrem Bundesland im Bereich ... (nach Schulnoten von 1 bis 6?)*

(Verbandefrage 3). Hierzu konnten Antworten zu den Sparten Windenergie, Solarenergie,

Bioenergie sowie Erd- und Umweltwérme ausgewertet werden.

Abbildung 3-14 zeigt die Ergebnisse fiir den Bereich Windenergie. Hier wird aktuell die Poli-
tik in Bayern und im Saarland am besten bewertet. Niedrige Bewertungen erhalten hingegen

Sachsen, Berlin und Thiringen. In diesen L&ndern werden gravierende Hindernisse der

Windkraftnutzung beklagt.
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Abbildung 3-15:
Indikator 1A-15: Bewertung zur Solarenergie (Verbandebefragung)

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

Bayern 5,0

Baden-Wurttemberg 4,0

Rheinland-Pfalz 4,0

Hamburg 3,5

Niedersachsen 3,5

Nordrhein-Westfalen 3,5

Saarland 3,5

Sachsen 3,5

Brandenburg 3,0

Bremen 3,0

Mecklenburg-Vorp. 3,0

Thiringen 3,0

Berlin 2,5

Sachsen-Anhalt

2,5

Schleswig-Holstein 2,5

Hessen 2,0

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Die Landespolitik hinsichtlich der Solarenergie wird von Verbandsseite in Bayern als sehr gut
und in Baden-Wiirttemberg sowie Rheinland-Pfalz als gut bewertet (Abbildung 3-15). Mit der
Note ausreichend schneidet hier Hessen relativ schwach ab.
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Abbildung 3-16:
Indikator 1A-16: Bewertung zur Bioenergie (Verbandebefragung)

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

Baden-Wiurttemberg 4,0

Hessen 4,0

Mecklenburg-Vorp. 4,0

4,0

Schleswig-Holstein

Bayern ] 3,3

Brandenburg 3,0

Saarland 3,0

Sachsen 3,0

Thiringen 3,0

Niedersachsen 12,3

Nordrhein-Westfalen 1 2,3

Berlin 2,0

Bremen 2,0

Hamburg 2,0

Rheinland-Pfalz 2,0

Sachsen-Anhalt ] 1,3

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Bei der Bewertung der Landespolitik durch die Verbande hinsichtlich der Bioenergie
(Abbildung 3-16) schneiden Baden-Wurttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und

Schleswig-Holstein gut ab. Als relativ schwach wird hier Sachsen-Anhalt bewertet.
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Abbildung 3-17:
Indikator 1A-17: Bewertung zur Erd- und Umweltwéarme (Verb&ndebefragung)

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwéarme (Verbandebefragung) [0-5]
Nordrhein-Westfalen : : : : : 4,0
Bayern | | | | | | 3,0
Brandenburg | | | | | 2,5
Niedersachsen | | | | | 2,5
Thiringen | | | | ‘ 2,5
Hamburg | | | | 2,0
Mecklenburg-Vorp. | ‘ ‘ ‘ 2,0
Saarland | | | | 2,0
Sachsen | | | | 2,0
Sachsen-Anhalt | | | ‘ 2,0
Schleswig-Holstein | | | | 2,0
Baden-Wirttemberg | ‘ ‘ 15
Berlin | | | 1,5
Hessen | ‘ ‘ 1,5
Rheinland-Pfalz | | | 1,5
Bremen | 1 1,0
0,0 015 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbandebefragung.

Zum Bereich Erd- und Umweltwéarme wird von den Verbanden die Landespolitik in Nord-
rhein-Westfalen mit Abstand am besten bewertet. Auf Platz zwei liegt hier Bayern. Fir funf
Bundeslander fallt die Politikbewertung in diesem Bereich relativ schwach aus. Die niedrigste

Bewertung erhalt Bremen.

3.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Output-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) beziehen sich auf
die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern, wobeli

allgemeine sowie technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren unterschieden werden:

e Die allgemeinen Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien erfassen den
bisherigen Gesamtbeitrag aller Sparten als Anteile am Priméarenergieverbrauch, am
Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwérme), an der Stromerzeugung und an

der Fernwarmeerzeugung sowie die dynamische Veranderung der jeweiligen Anteile.
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e Die spartenbezogenen Indikatoren messen zum einen die aktuelle Nutzung von Wind-
kraft, Wasserkraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie sowie Erd- und Umwelt-
warme in Bezug auf Potenziale (bzw. eine geeignete Potenzialleitgréfie) und zum an-
deren die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen Anlagenkapazitaten in den vergange-

nen Jahren.

3.1.2.1 Allgemeine Indikatoren

Unter den allgemeinen, sparteniibergreifenden Indikatoren beschreibt der Anteil am Primar-
energieverbrauch (PEV) die Nutzung Erneuerbarer Energien bisher am umfassendsten, da er
den Umwandlungsbereich und den Verbrauch in den Bereichen Strom, Warme und Verkehr
beinhaltet. Ein Nachteil besteht darin, dass die Anteile am PEV zum Teil durch die sogenann-
te Wirkungsgradmethode der Energiebilanzen verzerrt werden. In der EU-Richtlinie zur For-
derung Erneuerbarer Energien ist ein neuer Begriff des Bruttoendenergieverbrauchs einge-
fihrt worden, auf den die Zielgrofien bis 2020 (20 % in der EU, 18 % in Deutschland) bezo-
gen sind. Hierzu liegen allerdings bisher noch keine Angaben fir die Bundeslander vor. Des-
halb werden weiterhin die Anteile am PEV verwendet und erganzt um Angaben zum Anteil
am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwérme) und zu den Anteilen an der Strom-
und der Fernwérmeerzeugung. Es ist zu beachten, dass diese Indikatoren jeweils die Anteile
Erneuerbarer Energien in einem Bundesland messen, dabei aber nicht die von Land zu Land
unterschiedlichen Potenziale berlicksichtigen. Insofern kann die Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien in den Bundeslandern nicht allein anhand dieser allgemeinen Indikatoren beurteilt wer-
den. Die jeweiligen Potenziale werden im Rahmen der spartenspezifischen Indikatoren be-
ricksichtigt, fir die zudem in der Regel auch aktuellere Daten vorliegen (siehe Kapitel
3.1.2.2-3.1.2.7).
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Abbildung 3-18:
Indikator 2A-1: Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch 2009

2A-1 Primé&renergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)]

] 26,46

Mecklenburg-Vorp.

Thiringen ] 21,16

Sachsen-Anhalt ]| 14,85

Brandenburg ] 14,18

Bayern

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Baden-Wirttemberg

Rheinland-Pfalz

Sachsen ] 6,81

Hessen 6,02

Hamburg 5,33

Bremen 4,94

Nordrhein-Westfalen [ 3,98
Saarland 2,83

Berlin [ 2,75
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 6.6.2012); Angaben fiir Berlin und
Niedersachsen gelten fir 2008.

Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch erfasst die gesamte Nutzung
Erneuerbarer Energien bezogen auf den gesamten Energieverbrauch eines Landes. Bei der
Erfassung des Primérenergieverbrauchs wird nach den Konventionen der Energiebilanzen die
Stromerzeugung aus Wasserkraft, Windkraft und Solarenergie priméarenergetisch mit einem
Wirkungsgrad von 100 % bewertet. Durch diesen sogenannten Wirkungsgradansatz wird die
Bedeutung Erneuerbarer Energien jedoch im Vergleich zu fossilen Energietragern oder zur
Kernenergie systematisch unterschatzt, da diese bei der Umwandlung einem Wirkungsgrad
von unter 100 % unterliegen. Dennoch ist dieser Indikator fir einen spartentbergreifenden
Quervergleich der Nutzung Erneuerbarer Energien in Bezug auf den Energieverbrauch in den
einzelnen Bundeslandern bislang am besten geeignet. Die Daten basieren auf Angaben des
Landerarbeitskreises Energiebilanzen (LAK 2012). Da die Daten von Berlin und Niedersach-
sen flr das Jahr 2009 zum Dateneingangsschluss noch nicht vorlagen, werden fir diese Lan-
der die entsprechenden Daten fir das Jahr 2008 verwendet.

Wie bereits in der VVorgangerstudie ist die Nutzung Erneuerbarer Energien in Mecklenburg-

Vorpommern bezogen auf den Primdrenergieverbrauch am hdchsten (Abbildung 3-18). Mit
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einem Anteil von 26,5 % konnte der Vorsprung vor dem zweitplatzierten Thiringen mit
21,2 % weiter vergroRert werden. Auf dem dritten Rang liegt weiterhin Sachsen-Anhalt mit
einem Anteil Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch von 14,9 %. Der Anteil
Erneuerbarer Energien am bundesdeutschen Primérenergieverbrauch betrug nach Angaben
der AGEE-Stat im Jahr 2009 8,9 %, so dass insgesamt sieben Bundeslédnder unter dem Bun-
desdurchschnitt lagen (BMU 2012). Die geringsten Anteile haben Berlin, das Saarland sowie
Nordrhein-Westfalen.

Abbildung 3-19:
Indikator 2A-2: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch
2006 bis 2009

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

] 11,26

Mecklenburg-Vorp.

Thiringen

Schleswig-Holstein

Sachsen-Anhalt

[
\
\
\
] I
Brandenburg ] 3,79
Niedersachsen E 2,44
Rheinland-Pfalz | 2,34
Sachsen 7:I 1,94
Baden-Wiirttemberg 7:| 1,93
Hamburg [T 1,71
Bayern 7:I 1,55
Hessen 7:I 1,19
Bremen 7:| 1,10
Berlin 7:| 1,00

Saarland [ 0,60
Nordrhein-Westfalen [ 0,56

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 6.6.2012); Angaben fiir Berlin und
Niedersachsen gelten fir 2006 bis 2008.

Als dynamischer Indikator fur die Entwicklung des Gesamtanteils Erneuerbarer Energien
wird die Erhdhung des Anteils am Primadrenergieverbrauch von 2006 bis 2009 (in Prozent-
punkten) betrachtet. Da fir Berlin und Niedersachsen fiir das Jahr 2009 noch keine Daten

vorlagen, missen die entsprechenden Werte fiir das Jahr 2008 herangezogen werden.

Am starksten hat sich der Anteil Erneuerbarer Energien am Primé&renergieverbrauch von 2006

bis 2009 in Mecklenburg-Vorpommern erhéht (Abbildung 3-19). Dort stieg der Anteil um
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uber 11 %-Punkte. Auf den nachfolgenden R&ngen folgen Thiringen und Schleswig-Holstein
mit einem Anstieg von 5,7 bzw. 5,0 %-Punkten. Die geringste Anteilszunahme ist in Nord-
rhein-Westfalen sowie dem Saarland zu verzeichnen. Das in der VVorgéangerstudie bei diesem
dynamischen Indikator letztplatzierte Hamburg konnte sich um sechs Pl&tze verbessern. Ins-
gesamt betrachtet war der Anstieg in Prozentpunkten in den Bundeslandern niedriger als in

der Vorgéngerstudie.

Abbildung 3-20:
Indikator 2A-3: Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch 2009 (ochne Strom
und Fernwarme)

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2009 [%]

Thiringen ] 16,43

Brandenburg ] 15,09

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorp.

Baden-Wiurttemberg

Rheinland-Pfalz

Sachsen

Bayern

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Hamburg 3,15
Saarland 2,54
Berlin 2,10
Bremen [ 1,22

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 6.6.2012); Angaben fir Berlin, Bran-
denburg und Niedersachsen gelten fiir 2008.

Der Endenergieverbrauch wird in den Energiebilanzen aus dem Primdrenergieverbrauch ab-
zuglich der Verluste im Umwandlungssektor und des nichtenergetischen Verbrauchs ermittelt
und nach den Sektoren Industrie, Verkehr, Haushalte sowie Gewerbe, Handel, Dienstleistun-
gen unterteilt. Bei der Aufteilung nach einzelnen Energietragern werden fossile Energietrager,
Erneuerbare Energien, Strom und Fernwarme unterschieden. Der Anteil Erneuerbarer Ener-

gien am Endenergieverbrauch umfasst somit nach der Systematik der Energiebilanzen nicht
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die Nutzung Erneuerbarer Energien zur Strom- und Fernwdarmeerzeugung.'® Aus diesem
Grund wird fur den Bundeslandervergleich im Rahmen dieser Studie der Endenergiever-
brauch Erneuerbarer Energien auf den Endenergieverbrauch abzuglich Strom und Fernwérme
bezogen. Die Daten basieren wiederum auf den Angaben des L&nderarbeitskreises Energie-
bilanzen (LAK 2012) fir das Jahr 2009. Aus Griunden der Datenverfligbarkeit mussen fir

Berlin, Brandenburg und Niedersachsen Daten fir das Jahr 2008 verwendet werden.

Da dieser endenergiebezogene Indikator mit der beschriebenen Methodik vor allem die Nut-
zung Erneuerbarer Energien im Warmebereich erfasst, unterscheiden sich die Ergebnisse
deutlich von den Ergebnissen zum Primarenergieverbrauch. Bei diesem Indikator liegt Thi-
ringen mit 16,4 % vorn, gefolgt von Brandenburg mit 15,1 % und Sachsen-Anhalt mit 12,7 %
(Abbildung 3-20). Auf den letzten Rangen liegen die Stadtstaaten Bremen und Berlin. Insge-
samt zeigen sich mit wenigen Ausnahmen relativ geringe Rangverschiebungen im Vergleich

zur Vorgéngerstudie.

Abbildung 3-21:
Indikator 2A-4: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch
2006 bis 2009 (ohne Strom und Fernwarme)

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]
Brandenburg : : ] 3,20
Thiringen | | ] 2,38
Sachsen-Anhalt ] | ] 2,34
Nordrhein-Westfalen | ‘ ] 1,24
Baden-Wiurttemberg | 1I 1,03
Schleswig-Holstein | — T
Rheinland-Pfalz 7:| 0,71
Saarland 7:| 0,69
Sachsen 7:| 0,67
Mecklenburg-Vorp. 7:| 0,63
Hamburg 7:| 0,46
Hessen 7:| 0,23
Berlin 7EI 0,11
Niedersachsen 7[| 0,10
Bayern -0,05 |j
Bremen -0,25 I:]
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 6.6.2012); Angaben fir Berlin, Bran-
denburg und Niedersachsen gelten fur 2006 bis 2008.

16 Dies ist ein wesentlicher Unterschied zum Begriff des Bruttoendenergieverbrauchs.
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Auch flr den Endenergieverbrauch wird ein dynamischer Indikator in dieser Studie betrach-
tet. Die Entwicklung des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch wird dabei
an der Erhdhung des Anteils (ohne Strom und Fernwérme) von 2006 bis 2009 in Prozent-
punkten gemessen. Fir Berlin, Brandenburg und Niedersachsen miussen aus Grunden der

Datenverfiigbarkeit Werte fiir das Jahr 2008 verwendet werden.

Den stérksten Zuwachs des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch in Pro-
zentpunkten von 2006 bis 2009 erzielte das Bundesland Brandenburg (Erhohung um 3,2 %-
Punkte, Abbildung 3-21). In zwei Bundeslandern (Bremen und Bayern) nahm der Anteil Er-
neuerbarer Energien am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwérme) sogar ab. Bei
diesem Indikator sind im Vergleich zur Vorgangerstudie groBe Anderungen in der Rangrei-

henfolge der Bundeslander zu beobachten.

Abbildung 3-22:
Indikator 2A-5: Anteil Erneuerbaren Energien (ohne Abfall) an der Stromerzeugung 2010

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010 [%]

Mecklenburg-Vorp. 1| 44,83

Thiringen ] 36,73

] 32,88

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein ] 27,74

Rheinland-Pfalz ] 24,11

Bayern ] 23,89

Niedersachsen

Brandenburg

Baden-Wirttemberg ] 15,78
Hamburg 8,58
Sachsen 7,88

Hessen 7,80

Nordrhein-Westfalen 4,69
Saarland 4,38

Bremen [ 2,44

Berlin [ 1,83

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012), Daten der Statistischen Landeséamter und AGEB
(2012).

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung wird auf Grundlage von Daten des
BDEW (2012) fir das Jahr 2010 ermittelt. Hierbei wird die Stromerzeugung der Bundeslan-

44



3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren

der aus Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik, Biomasse (ohne Abfall) sowie Klar- und De-
poniegas berlicksichtigt. Abweichend zur Vorgangerstudie wurde aus Grinden der einheitli-
chen Datenverfugbarkeit die Summe der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien auf die
jeweilige Bruttostromerzeugung der Bundeslander bezogen. Hierfur wurden Daten der Statis-
tischen Landesdmter verwendet. Da zum Dateneingangsschluss nicht fiir alle Bundeslander
Daten fir das Jahr 2010 vorlagen, wurden fiir eine Schatzung zusétzlich Daten der AGEB
(2012) herangezogen. Dies war fir die Bundeslander Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,

Sachsen und Thiringen der Fall.

Den weitaus groften Anteil Erneuerbarer Energien an der Bruttostromerzeugung im Jahr
2010 besitzt mit 44,8 % Mecklenburg-Vorpommern (Abbildung 3-22). Es folgen die Bundes-
lander Thiringen (36,7 %) und Sachsen-Anhalt (32,9 %). Im Vergleich zur VVorgangerstudie
konnten sich Bayern und Baden-Wirttemberg jeweils um einen Platz verbessern. Die Stadt-
staaten Bremen und Berlin liegen mit einem Anteil von nur 2,4 % bzw. 1,8 % weiterhin auf

den letzten Rangen.

Abbildung 3-23:
Indikator 2A-6: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien (ohne Abfall) an der Stromer-
zeugung 2008 bis 2010

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 2008-2010 [%-Punkte]
Sachsen-Anhalt : : : ] 3,56‘
Thiringen | | ‘ ‘ ] 3,55‘
Bayern | ‘ ‘ ‘ ] 3,16
Baden-Wirttemberg | ‘ ‘ ] 2,7‘1
Hessen | | ‘ ] 2,6‘3
Schleswig-Holstein 7 1,25
Brandenburg 7 1,15
Rheinland-Pfalz :I 0,76
Nordrhein-Westfalen 7:| 0,615
Mecklenburg-Vorp. 7:| 0,53
Sachsen 7:| 0,41
Bremen 7:| 0,41
Saarland 7:| 0,40
Niedersachsen 7:| 0,24
Berlin 7E| 0,10
Hamburg -3,21 [ i ‘ ‘ .
-4,00 —3,‘00 —2,‘00 —1,‘00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012), BDEW (2010), BNetzA (2010), LAK (2012), Daten
der Statistischen Landesamter und AGEB (2012).
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Die Entwicklung des Anteils Erneuerbarer Energien an der Bruttostromerzeugung wird an der
Erhéhung des Anteils von 2008 bis 2010 in Prozentpunkten gemessen. Die gesamte Brut-
tostromerzeugung wurde fur Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen
fiir das Jahr 2010 anhand zusétzlicher Daten der AGEB (2012) geschatzt.

Mit einer Anteilssteigerung von 2008 bis 2010 um 3,6 %-Punkte fiihren bei diesem dynami-
schen Indikator Sachsen-Anhalt und Thiringen. Auf dem dritten Rang (und damit einige
Platze besser als in der VVorgangerstudie) liegt Bayern mit einer Zunahme um 3,2 %-Punkte.
Auf den letzten R&ngen liegen Niedersachsen, Berlin und Hamburg, wobei Hamburg sogar
einen Anteilsriickgang aufweist. Dort hat sich die Stromerzeugung aus Windkraft, Biomasse

sowie Wasserkraft vermindert, wahrend die gesamte Bruttostromerzeugung gestiegen ist.

Abbildung 3-24:
Indikator 2A-7: Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung 2009

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

Mecklenburg-Vorp. 129,67

Bremen ] 22,65

Hamburg

Baden-Wirttemberg

Rheinland-Pfalz

Bayern

Thuringen

Hessen ] 7,21

Schleswig-Holstein 6,85

Niedersachsen 6,75
Brandenburg [T 4,48
Nordrhein-Westfalen [T 412

Berlin [T 3,75

Sachsen-Anhalt [T 3,22
Sachsen [ 1,01

Saarland | 0,00

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis LAK Energiebilanzen (Stand 6.6.2012); Angaben fiir Berlin, Branden-
burg und Niedersachsen gelten fiir 2008.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie ist die Datenverfugbarkeit im Bereich der Fernwéarmeer-

zeugung nun deutlich besser. Fir die Lander Berlin, Brandenburg sowie Niedersachsen stan-
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den zum Dateneingangsschluss jedoch noch keine Werte fir das Jahr 2009 zur Verfligung.

Aus diesem Grund werden fir diese Lander Werte fiir das Jahr 2008 herangezogen.

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwérmerzeugung ist im Jahr 2009 in Mecklen-
burg-Vorpommern mit knapp 30 % am hochsten (Abbildung 3-24). Die starke Verbesserung
von Mecklenburg-Vorpommern rihrt daher, dass fir die Vorgéangerstudie noch nicht auf
entsprechende Daten zuriickgegriffen werden konnte. Auf dem letzten Platz liegt das Saar-
land. Dort wurde im Jahr 2009 keine Fernwérme regenerativ erzeugt.

Abbildung 3-25:
Indikator 2A-8: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung
2006 bis 2009

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]
Hamburg : : : ; ] 9,07
Thuringen ‘ ‘ ‘ ] 7,37
Rheinland-Pfalz | 1 | ] 6,59
Brandenburg ‘ ] 3,73
Baden-Wiirttemberg | ‘ ] 3‘,69
Bayern 7‘4“7 2,26
Bremen 7:| 1,79
Mecklenburg-Vorp. 7:| 1,27‘
Hessen 7:| 1,20
Sachsen 7:| 0,61
Berlin 7:| 0,60
Niedersachsen 7[| 0,08
Sachsen-Anhalt 7[| 0,08
Nordrhein-Westfalen 7[| 0,05
Schleswig-Holstein -0,62 Ij
Saarland -2,23 _7‘
-4,00 -2,‘00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis LAK Energiebilanzen (Stand 6.6.2012).

Mit dem dynamischen Indikator wird die Entwicklung im Fernwdrmebereich von 2006 bis
2009 nach Daten des LAK Energiebilanzen (LAK 2012) abgebildet. Fur Berlin, Brandenburg
und Niedersachsen wurde statt dem Jahr 2009 das Jahr 2008 betrachtet. AulRerdem lagen fur
Niedersachsen keine Angaben zur Erzeugung von Fernwarme aus Erneuerbaren Energien im

Jahr 2006 vor, so dass auch hierfur der Wert von 2008 angerechnet wurde.
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Am starksten ist der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung von 2006 bis

2009 in Hamburg gestiegen (um 9,1 %-Punkte). Die zweit- und drittgréf3te Anteilssteigerung

konnten die Lander Thuringen und Rheinland-Pfalz erzielen (7,4 bzw. 6,6 %-Punkte)

(Abbildung 3-25). In Schleswig-Holstein sowie dem Saarland hat sich der Anteil jedoch ver-

ringert.

Die im Folgenden betrachteten Indikatoren beziehen sich auf die Nutzung Erneuerbarer Ener-

gien in den einzelnen Sparten der Strom- und Warmebereitstellung. Ziel ist die Analyse des
Standes und der Entwicklung der einzelnen EE-Sparten bezogen auf Potenziale bzw. Potenzi-
alleitgroRen in den Bundeslandern.

3.1.2.2 Windkraft

Abbildung 3-26:

Indikator 2A-9: Windstromerzeugung 2010 bezogen auf das Erzeugungspotenzial

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%]

Bremen

Sachsen-Anhalt

Brandenburg

Schleswig-Holstein

Niedersachsen
Mecklenburg-Vorp.
Hamburg
Nordrhein-Westfalen
Thuringen

Sachsen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Hessen

Baden-Wirttemberg

Berlin

Bayern

] 54,3

] 32,6

10,0

20,0

30,0 40,0

50,0

60,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012), BWE (2011).

Zum Vergleich des Ausbaustands bei der Nutzung von Windkraft wird die Windstromerzeu-

gung im Jahr 2010 (nach BDEW 2012) auf das jeweilige landesspezifische Erzeugungspoten-

zial (nach BWE 2011) bezogen. Das Erzeugungspotenzial gilt unter der Pramisse, dass grund-
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satzlich 2 % der Landesflache fir Windenergie zur Verfligung stehen, wobei allerdings u.a.
Nationalparks, Naturschutzgebiete, bebaute Flachen oder Gewasser ausgeschlossen werden.

Zudem werden nur Standorte mit mehr als 1.600 Volllaststunden beriicksichtigt.1?

Bezogen auf das Erzeugungspotenzial ist die Stromerzeugung aus Windkraft in Bremen mit
einer Potenzialausnutzung von 54,3 % am grofiten (Abbildung 3-26). Es folgen die Lander
Sachsen-Anhalt mit 32,6 % sowie Brandenburg mit 23,9 %. Schlusslichter sind neben dem
Stadtstaat Berlin (0,8 %) die flachenmaRig groRten Lander Bayern (0,8 %) und Baden-
Warttemberg (1,2 %).

Abbildung 3-27:
Indikator 2A-10: Zunahme der Windstromleistung von 2008 bis 2011

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-Punkte]

Bremen ] 26,6

Sachsen-Anhalt

Hamburg

Brandenburg

Schleswig-Holstein 16,4

Niedersachsen 3,9
Rheinland-Pfalz [ 3,8
Saarland 02,1

Nordrhein-Westfalen 2,0

Mecklenburg-Vorp. [ 1,8
Thiiringen 7:| 1,4

Hessen 7:| 1,3

Sachsen 7:| 1,3

Bayern 7EI 0,7
Baden-Wiirttemberg 7EI 0,3

Berlin 0,0

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEWI (2012), BWE (2011).

Fur den Ausbau der Windenergie kann auf aktuellere Daten zurtickgegriffen werden. Hierfur

wird die Zunahme der installierten Windenergieleistung von Ende 2008 bis Ende 2011 (nach

17 Weitere Einschréankungen bzw. Annahmen fiir das jeweilige Erzeugungspotenzial von Windenergie sind BWE
(2011) zu entnehmen.
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DEWI 2012) betrachtet und auf das jeweilige Leistungspotenzial in den Bundeslédndern (ge-
méalR BWE 2011) bezogen.18

Bezogen auf das Leistungspotenzial ist die Zunahme der Windenergieleistung in Bremen mit
27 %-Punkten am groRten. Bremen konnte bei diesem Indikator seinen ersten Platz in der
Vorgangerstudie verteidigen und deutlich ausbauen. Auf dem zweiten Platz liegt Sachsen-
Anhalt mit 8,5 %-Punkten (Abbildung 3-27). Schlusslichter sind die Lander Berlin, Baden-
Warttemberg und Bayern.

3.1.2.3 Wasserkraft

Abbildung 3-28:
Indikator 2A-11: Stromerzeugung aus Wasserkraft 2010 bezogen auf das technische Po-
tenzial

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%)]

\
Thuringen ] 120,4

Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg

Bayern

Sachsen

Nordrhein-Westfalen

Saarland

Hessen

Hamburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Mecklenburg-Vorp. ]138,9
Brandenburg ELIL‘ 22,2
Schleswig-Holstein 21,1

Berlin | 0,0

Bremen | 0,0

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012) sowie Wagner und Rindelhardt (2008).

Zur Erfassung der Wasserkraftnutzung wird die Stromerzeugung aus Wasserkraft im Jahr
2010 (nach BDEW 2012) auf das technische Potenzial (nach Wagner und Rindelhardt 2008)

18 Dem jeweiligen Leistungspotenzial ist eine LeistungsgréfRe von 3 MW je Anlage unterstellt. Es ist anders als
das Erzeugungspotenzial unabhéangig von der Ausnutzungsdauer.
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bezogen. Die regenerative Stromerzeugung aus Wasserkraft umfasst bei Pumpspeicherkraft-

werken lediglich den Anteil des Stroms aus natirlichem Zufluss.

Bei der Wasserkraftnutzung liegt Thiringen mit einer Potenzialausschopfung von 120 % auf
dem ersten Rang und konnte damit Rheinland-Pfalz im Vergleich zur Vorgangerstudie auf
Platz zwei verdrangen (Abbildung 3-28)1°. In den Stadtstaaten Bremen und Berlin wurde im
Jahr 2010 kein Strom aus Wasserkraft erzeugt. Auch wenn die technische Potenzialausnut-
zung der Wasserkraft insgesamt betrachtet bereits sehr hoch ist, bestehen in einigen Bundes-
landern durchaus noch erhebliche, bislang ungenutzte Potenziale.

Abbildung 3-29:
Indikator 2A-12: Zunahme der Wasserkraftleistung von 2008 bis 2010

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 = 100]

Schleswig-Holstein ] 150,09

Hessen ] 145,2

Niedersachsen

Brandenburg

Sachsen

Baden-Wirttemberg

Mecklenburg-Vorp.

Nordrhein-Westfalen

Bayern

Berlin

Bremen

Hamburg

Rheinland-Pfalz ] 93,3

Sachsen-Anhalt ] 89,3

Saarland 1178,8

Thiringen 1|78,7

0,0 2 0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012) und BDEW (2010).

Als dynamischer Indikator im Bereich Wasserkraft wird der relative Ausbau der installierten
Wasserkraftleistung von 2008 bis 2010 als Index (2008 = 100) berechnet. Fur die beiden

19 Die zu Grunde gelegte PotenzialgrdRe ist witterungsbereinigt, das Jahr 2010 war jedoch ein fiir die Stromer-
zeugung aus Wasserkraft relativ glinstiges Jahr. Somit ist es fur Bundeslander durchaus moglich, eine Potenzial-
ausnutzung von mehr als 100 % zu erreichen.
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Stadtstaaten Berlin und Bremen, die im Jahr 2010 noch Uber keine installierte Leistung flr

Wasserkraft verfligten, wird ein Wert von 100 angesetzt.

In einigen Landern ist eine relativ grofle Dynamik beim Ausbau der Wasserkraft erkennbar
(Abbildung 3-29). Die Zunahme der Wasserkraftleistung von 2008 bis 2010 ist in Schleswig-
Holstein (mit +50 %) sowie Hessen (mit +45 %) am hdchsten. Damit liegen zwei Bundeslan-
der vorne, die beim Ausbau der Wasserkraftleistung in der Vorgangerstudie noch auf den
hinteren Platzierungen zu finden waren. Bei den ehemaligen Spitzenreitern Sachsen-Anhalt
und Thiringen sank hingegen die installierte Wasserkraftleistung. Dies geschah ebenfalls in

den Bundeslandern Rheinland-Pfalz und dem Saarland.

3.1.2.4 Photovoltaik

Abbildung 3-30:
Indikator 2A-13: Photovoltaik-Stromerzeugung 2010 bezogen auf das technische Potenzial

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%)]

Bayern ] 16,51

Baden-Wirttemberg ] 8,87

Schleswig-Holstein

Saarland

Hessen

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen

Sachsen

Niedersachsen ] 3,62

Thuringen E 2,93
Sachsen-Anhalt | 2,64

Brandenburg [T 1,37

Bremen [ 0,80
Berlin [ 0,49

Mecklenburg-Vorp. [ 0,49
Hamburg [ 0,46

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012), EuPD, ifo (2008).

Als erster Indikator im Bereich der Photovoltaik wird zunéchst die Ausschopfung des vorhan-

denen technischen Potenzials betrachtet. Dabei wird die Photovoltaik-Stromerzeugung im
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Jahr 2010 (nach BDEW 2012) auf das landerspezifische technische Erzeugungspotenzial
(nach EuPD, ifo 2008)2° bezogen.

Wie in der VVorgangerstudie ist die Potenzialausnutzung in Bayern mit Abstand am hdchsten.
Sie ist 2010 auf tber 16 % gestiegen (Abbildung 3-30). Auch das Land Baden-Wirttemberg
weist mit fast 9 % eine relativ hohe Potenzialausnutzung auf. In den Stadtstaaten sowie in
Mecklenburg-Vorpommern wird das Photovoltaikpotenzial mit jeweils unter 1 % bislang nur

wenig genutzt.

Abbildung 3-31:
Indikator 2A-14: Zunahme der Photovoltaik-Leistung von 2008 bis 2011

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011 [%-Punkte]
Bayern : : : ] 20,48
Baden-Wirttemberg | ‘ ‘ ] 10,63
Schleswig-Holstein | ‘ ] 9,63
Sachsen-Anhalt | ‘ ] 8,66
Sachsen | ‘ ] 7,97
Thiringen | ‘ ] 7,38
Niedersachsen | | ] 6,96
Hessen | ‘ ] 6,92
Saarland | ‘ ] 6,84
Brandenburg | ‘ ] 6,80
Nordrhein-Westfalen | ‘ ] 6,76
Rheinland-Pfalz | ‘ ] 6,56
Bremen 7:| 2,10
Mecklenburg-Vorp. 7:| 1,91
Berlin 7:| 1,59
Hamburg 7EI 0,71
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012), ergdnzende Daten der Bundesnetzagentur, BNetzA
(2010), EuPD, ifo (2008) und SFV (2012).

Fur den dynamischen Indikator wird die Zunahme der installierten Photovoltaik-Leistung von
2008 bis 2011 nach BDEW (2012), erganzenden Daten der Bundesnetzagentur und BNetzA
(2010) berechnet und auf das Photovoltaik-Leistungspotenzial bezogen, das aus dem Strom-

20 |n EuPD, ifo (2008) werden als Grundlage zur Bestimmung des technischen Potenzials u.a. Hausdacher,
Fassaden, Verkehrs- und Freiflachen herangezogen.
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erzeugungspotenzial nach EuPD, ifo (2008) und den landesdurchschnittlichen Ausnutzungs-
dauern nach SFV (2012) ermittelt wurde.

Die Ausnutzung des Photovoltaik-Leistungspotenzials ist von 2008 bis 2011 in Bayern um
20,5 %-Punkte gestiegen (Abbildung 3-31). Damit liegt Bayern beim Ausbau der Photovolta-
ik mit grolem Abstand vorne. Es folgt Baden-Wiirttemberg, das eine Zunahme um 10,6 %-
Punkte aufweisen kann. Auf den letzten Platzen liegen weiterhin die Stadtstaaten Hamburg
und Berlin sowie das Flachenland Mecklenburg-VVorpommern.

3.1.2.5 Bioenergie

Bioenergie wird in unterschiedlichen Formen fir die Strom-, Warme- und Kraftstofferzeu-
gung eingesetzt. Die Nutzung von Biomasse wird durch die im Folgenden beschriebenen
Indikatoren zwar nicht vollstandig abgebildet; es werden damit aber wesentliche Einsatzmdg-
lichkeiten im Strom- und Warmebereich erfasst. Eine Gesamtbewertung zum Bereich Kraft-
stoffe wird an dieser Stelle nicht durchgefihrt, da zum einen keine landesspezifischen Daten
vorliegen und zum anderen die Entwicklung im Wesentlichen durch bundesweite VVorgaben

gepragt ist.
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Abbildung 3-32:
Indikator 2A-15: Biomasse-Stromerzeugung 2010 bezogen auf die Wald- und Landwirt-
schaftsflache

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

Hamburg ] 754,8
Berlin | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]1691,9
Niedersachsen | 124,1
Nordrhein-Westfalen | 109,7
Schleswig-Holstein | 103,2

Sachsen-Anhalt [T 95,4
Thiringen [71|94,5
Baden-Wirttemberg [ 7] 91,4
Bayern [ ] 85,3
Brandenburg [ 73,2
Mecklenburg-Vorp. [ 68,5
Sachsen [ 66,6
Bremen [ 54,2
Hessen [ 42,3
Rheinland-Pfalz [ 40,5
Saarland [ 24,7

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0 800,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012) und Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2012).

Die Angaben zur Stromerzeugung aus Biomasse (ohne Abfall) fiir das Jahr 2010 beruhen auf
Daten des BDEW (2012). Diese werden zum Vergleich der Bundesléander auf die jeweilige

Wald- und Landwirtschaftsflache bezogen.

Mit groBem Abstand schneiden hierbei die Stadtstaaten Hamburg und Berlin am besten ab
(Abbildung 3-32), da diese nur tber relativ geringe Wald- und Landwirtschaftsflachen verfi-
gen und Biomasse auch aus der umliegenden Region beziehen. Unter den Flachenlandern
liegen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen bei der spezifischen Stromerzeugung aus

Biomasse vorne. Die Schlusslichter bilden das Saarland, Rheinland-Pfalz sowie Hessen.
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Abbildung 3-33:
Indikator 2A-16: Zunahme der Biomasse-Stromerzeugungsleistung von 2008 bis 2010

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008 [2008 = 100]
Berlin : : : : ] 204,1
Schleswig-Holstein | ‘ ‘ ‘ ] 177,0
Hessen | ‘ ‘ ] 144,1
Sachsen-Anhalt | ‘ ‘ ] 1345
Niedersachsen | | | ] 129,6
Sachsen | ‘ ‘ ] 125,7
Bayern | ‘ ‘ ] 123,7
Saarland | ‘ ‘ ] 123,0
Mecklenburg-Vorp. | | | ] 120,0
Brandenburg | ‘ ‘ ] 119,1
Nordrhein-Westfalen | ‘ ‘ ] 119,0
Bremen | ‘ ‘ ] 113,7
Baden-Wirttemberg | ‘ ‘ ] 110,8
Thuringen | ‘ ‘ ] 110,2
Hamburg | | ‘ ] 108,7
Rheinland-Pfalz | 1 1 ] 106,5
0,0 56,0 106,0 150,0 200,0 250,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2012) und BDEW (2010).

Als zweiter Indikator im Bioenergiebereich wird die Entwicklung der Biomasse-
Stromerzeugungsleistung von 2008 bis 2010 (nach BDEW 2012 und BDEW 2010) als Index
(2008 = 100) bewertet. Um die starken Schwankungen in den Angaben fiir Bremen angemes-
sen berucksichtigen zu kdénnen, wurden zusatzlich auch Angaben fur 2006 (nach BDEW

2007) fur die Bezugsgrolie berucksichtigt.

Die installierte elektrische Biomasseleistung hat sich von 2008 bis 2010 in Berlin mehr als
verdoppelt. Auch Schleswig-Holstein kann einen relativ starken Zuwachs verbuchen
(Abbildung 3-33). Lediglich geringe Steigerungen erfolgten in Rheinland-Pfalz sowie Ham-
burg.
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Abbildung 3-34:
Indikator 2A-17: Biogas-Aufbereitungskapazitat 2011 bezogen auf das Einspeisepotenzial

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%]

Sachsen-Anhalt ] 12,99

] 11,02

Mecklenburg-Vorp.

Brandenburg ] 10,51

Saarland

Hamburg

] 5,01

Hessen

Sachsen 113,89

Tharingen 113,89

] 3,32

Niedersachsen

Baden-Wirttemberg 1 2,90

Schleswig-Holstein ] 2,85
Bayern 2,76
Nordrhein-Westfalen 2,76

Berlin | 0,00
Bremen | 0,00
Rheinland-Pfalz | 0,00

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2012) und Fraunhofer Institut Umsicht (2005).

Anders als in der Vorgéangerstudie wird aus Grunden der Datenverfugbarkeit kein gesonderter
Indikator zur Biogas-Stromerzeugung, bezogen auf das technische Potenzial, berechnet. Statt-
dessen wird speziell die Biogas-Aufbereitungskapazitat im Jahr 2011 (nach DBFZ 2012) in
Relation zum jeweiligen Potenzial zur Einspeisung in Erdgasnetze (nach Fraunhofer Institut
Umsicht 2005) ermittelt.

Bei diesem erstmals erfassten Indikator liegt Sachsen-Anhalt mit einer Potenzialausnutzung
von 13 % an der Spitze der Bundeslander (Abbildung 3-34). Es folgen Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg mit 11 % bzw. 10,5%. In den Flachenstaaten Baden-
Waurttemberg, Bayern, Niedersachsen sowie Nordrhein-Westfalen wird das Biogas-
Aufbereitungspotenzial nur relativ gering ausgenutzt. In Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz

findet noch keine Biogas-Aufbereitung statt.
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Abbildung 3-35:
Indikator 2A-18: Zunahme der Biogas-Stromleistung 2008 bis 2011

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011/ Leistung 2008 [2008 = 100]

Schleswig-Holstein ] 268,5

Bayern

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorp.

Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg

Niedersachsen

Saarland

Thuringen

Sachsen

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Berlin 100,0

Bremen 100,0

Hamburg 100,0

[
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
1
0,

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2012) und DBFZ (2009).

Fur den Bereich Biogas-Stromerzeugung wird weiterhin als dynamischer Indikator die Zu-
nahme der Biogas-Stromleistung von 2008 bis 2011 als Index (2008 = 100) anhand von Daten
aus DBFZ (2012) sowie DBFZ (2009) ermittelt. Fir Berlin, das noch keine Biogasanlagen zur
Stromerzeugung installiert hat, und Bremen, das im Jahr 2011 erstmals eine Anlage installiert

hat, wird jeweils ein Wert von 100 angesetzt.

Im Vergleich zur VVorgangerstudie liegt Schleswig-Holstein bei der Zunahme der installierten
elektrischen Biogasleistung an der Spitze. Die installierte Leistung hat sich dort von 2008 bis
2011 fast verdreifacht (Abbildung 3-35). Auf den weiteren Platzen folgen Bayern und Hessen,
die in der Vorgangerstudie noch im Mittelfeld lagen.
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Abbildung 3-36:
Indikator 2A-19: Elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken 2011 bezogen auf
die Waldflache

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

] ] ] ] ] ]
Hamburg ] 468,84

\ \
Berlin ] 122,62

Nordrhein-Westfalen [T 21,76
Sachsen [ 17,78
Brandenburg [] 15,60
Thuringen [ 13,37
Niedersachsen [ 11,70
Baden-Wiarttemberg [ 10,52
Mecklenburg-Vorp. [ 10,33
Hessen [ 8,38
Rheinland-Pfalz [0 8,28
Bayern [ 7,93
Sachsen-Anhalt [0 7,82
Schleswig-Holstein [ 6,64
Saarland [1 4,60

Bremen | 0,00

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00 450,00 500,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2012) und Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2012).

Als weitere GroRe im Bereich Bioenergie wird die installierte elektrische Leistung von Bio-
masse(heiz)kraftwerken Ende 2011 (nach DBFZ 2012) auf die jeweilige Waldflache (nach
Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Lander 2012) bezogen.

Die Stadtstaaten Hamburg und Berlin konnten ihren deutlichen Vorsprung aus der Vorgan-
gerstudie behalten (Abbildung 3-36). Dieser Vorsprung resultiert aus der relativ kleinen
Waldflache der beiden Stadtstaaten bei gleichzeitigem Import von Biomasse aus dem Um-
land. Unter den Flachenldndern ist die spezifische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken
im Jahr 2011 in Nordrhein-Westfalen und Sachsen am gréRten. In Bremen wurde noch keine

entsprechende elektrische Leistung aufgebaut.

Die folgenden Indikatoren im Bereich Bioenergie beschreiben die Nutzung von Biomasse zur

Warmeerzeugung in den einzelnen Bundeslandern.
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Abbildung 3-37:
Indikator 2A-20: Warmeerzeugung mit Pelletsheizungen 2010 bezogen auf die Wohnflache

2A-20 Pelletsheizungen Wéarmeerzeugung 2010 / Wohnflache [KWh / m?]

1 2,75

Bayern

Baden-Wirttemberg ] 1,49

Rheinland-Pfalz

Hessen

Saarland

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Schleswig-Holstein | ] 0,61
Thiiringen 7:| 0,43
Sachsen 7:| 0,43
Sachsen-Anhalt 7:| 0,29
Brandenburg 7:| 0,25

Mecklenburg-Vorp. 7:| 0,20

Bremen 7:| 0,17

Hamburg 7:| 0,16

Berlin 7E| 0,08

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEPV (2011), BAFA (2011) und Statistische Amter des Bundes und
der Lander (2012).

Der erste Indikator im Bereich Wé&rmeerzeugung aus Biomasse erfasst die im Jahr 2010 mit
Pellets erzeugte Warme. Die Angaben basieren auf Bestandsdaten des Deutschen Energie-
holz- und Pellet-Verbands (DEPV 2011) und auf Daten zum Marktanreizprogramm (MAP),
in denen Anzahl und Leistung der gefdrderten Pelletsheizungen nach Bundesldndern ausge-
wiesen sind (BAFA 2011). Mittels einer typischen Volllaststundenzahl von 1.600 Stunden im
Jahr wird aus der installierten Leistung die erzeugte Warme abgeschétzt. Diese Werte werden
auf die jeweilige Wohnflache (nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander 2012) bezogen.

Spitzenreiter bei der Nutzung von Pellets zur Warmegewinnung ist mit groRem Abstand Bay-
ern, wo 2,75 kwWh/m2 an Wérme erzeugt worden sind (Abbildung 3-37). Mit deutlichem Ab-
stand folgt Baden-Wirttemberg mit einem Wert von 1,49 kWh/mz2. Die Schlusslichter bilden
weiterhin die drei Stadtstaaten.
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Abbildung 3-38:
Indikator 2A-21: Zunahme der Pelletswarmeleistung von 2007 bis 2010

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010 [kW/1000m?]

Bayern ] 0,44

Rheinland-Pfalz ] 0,39

Saarland

Baden-Wirttemberg

Hessen

Schleswig-Holstein

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen ] 0,14

Thiringen ] 0,12
Sachsen ,09
Sachsen-Anhalt 0,09
Brandenburg 0,05
Bremen [ 0,04
Mecklenburg-Vorp. [ 0,04
Hamburg [ 0,04
Berlin [ 0,02

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEPV (2011), BAFA (2011) und Statistische Amter des Bundes
und der Lander (2012).

Die Zunahme der installierten Warmeleistung von Pelletsheizungen von 2007 bis 2010 wird
analog zum vorherigen Indikator ermittelt und ebenso auf die Wohnflache bezogen.

Auch bei der Zunahme der Warmeleistung von Pelletsheizungen fiihrt wie in der Vorganger-
studie Bayern (0,44 kW/1000m?) die Liste an. Es folgen Rheinland-Pfalz und Saarland
(Abbildung 3-38). Die Stadtstaaten liegen auch hier zusammen mit Mecklenburg-

Vorpommern am Ende der Reihenfolge.
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Abbildung 3-39:
Indikator 2A-22: Zunahme der Warmeleistung von Holzhackschnitzel- und Handbefeue-
rungsanlagen zwischen 2007 und 2010 bezogen auf die Waldflache

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-2010 / Waldflache
[kW / km?2]

I
Bayern ] 25,4

Baden-Wirttemberg ] 17,6

Hamburg ] 14,1

Schleswig-Holstein

Bremen

Nordrhein-Westfalen

Thuringen

Sachsen

Hessen

Niedersachsen

Saarland

Rheinland-Pfalz ] 6,4
Berlin 74‘_| 5,9
Sachsen-Anhalt [ 3,2
Brandenburg [ 2,9
Mecklenburg-Vorp. [ 2,4
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BAFA (2011) sowie Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2012).

Zum gesamten Bestand an Hackschnitzel- und handbeschickte Feuerungsanlagen liegen keine
offiziellen statistischen Angaben vor. Aus diesem Grund beziehen sich die hier verwendeten
Daten auf Anlagen, die von 2007 bis 2010 errichtet und durch das Marktanreizprogramm
(MAP) gefordert wurden. Als BezugsgroRe fur die Leistung der Anlagen dient hier die Wald-

flache.22

Bei diesem Indikator liegt Bayern mit einem deutlichen Vorsprung auf dem ersten Platz, ge-
folgt von Baden-Wiirttemberg. Die beiden Stadtstaaten Hamburg und Bremen, die Uber rela-
tiv wenig Waldflache verfligen, liegen unter den ersten fiinf Rangen (Abbildung 3-39). Die
Zunahme an Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen bezogen auf die Waldflache ist in
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt am geringsten.

21 Es wird hier nicht die Wohnflache als BezugsgroRe verwendet, weil es sich bei Hackschnitzelanlagen in der
Regel um groRere Anlagen handelt, die vielfach in 6ffentlichen Gebduden Verwendung finden, fir die keine
geeigneten Flachenangaben vorliegen.
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3.1.2.6 Solarthermie

Abbildung 3-40:
Indikator 2A-23: Solarwarmeerzeugung 2010 bezogen auf das solarthermische Potenzial
auf Dachflachen von Wohn- und Nichtwohngebauden

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen [%]

Bayern

Baden-Wiurttemberg ] 2,65

Rheinland-Pfalz

Hessen

Sachsen

Saarland

Thiringen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen ] 0,96
Mecklenburg-Vorp. 74‘_| 0,64
Hamburg 7:| 0,45
Bremen 7:| 0,39

Berlin 0,28
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMU (2011), BAFA (2011), Mez et al. (2007) sowie Kaltschmitt und
Wiese (1993).

Auch fiir die Solarwérmeerzeugung gibt es keine umfassenden amtlichen Daten auf Bundes-
landerebene. Fir die Berechnungen werden Angaben der Bundesanstalt fur Wirtschaft und
Aulenhandel zum Marktanreizprogramm (BAFA 2011) sowie Daten der AGEE-Stat (BMU
2011) verwendet. Daruber wird die Verteilung der MAP-gefdérderten Flache an Solarkollekt-
oren auf die Bundeslédnder ermittelt. Anhand der Daten von Mez et al. (2007) wird der bun-
deslanderspezifische Jahresertrag in kWh pro m?2 berlcksichtigt. Die Solarwarmeerzeugung
wird auf das solarthermische Potenzial auf Dachflachen (nach Kaltschmitt und Wiese 1993)22
bezogen. Die mit dieser Methodik geschatzten Werte beinhalten zwar gewisse Unsicherhei-
ten. Sie durften aber die Relationen zwischen den Bundesléandern ausreichend genau wider-

spiegeln.

22 Dje Angaben von Kaltschmitt und Wiese (1993) scheinen zunachst veraltet. Eine umfassende Recherche
konnte allerdings kein neueres belastbares Material erschlieRen. Jedoch wird davon ausgegangen, dass die
Potenzialflachen aufgrund relativ geringer Zubauraten im Gebaudebereich keinen wesentlichen Anderungen
unterliegen.
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Wie auch bei der Solarstromerzeugung liegen bei der potenzialbezogenen Solarwérmeerzeu-
gung die sldlichen Lander Bayern und Baden-Wirttemberg weit vorne. Diese nutzen bereits
3,5 % bzw. 2,7 % des Solarwérmepotenzials aus (Abbildung 3-40). Die meisten Bundeslander
nutzen 1 bis 2 % des vorhandenen Potenzials. Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg
erzeugen potenzialbezogen am wenigsten Warme mit Solarkollektoren. Dies dirfte am ver-
gleichsweise hohen Anteil von Mietwohnungen bzw. Mehrfamilienhdusern am Gebaudebe-

stand und dort besonders auftretenden Hemmnissen liegen.

Abbildung 3-41:
Indikator 2A-24: Zunahme der Solarkollektorflache von 2007 bis 2010

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-Punkte]

I
Bayern ] 1,01

] 0,89

Baden-Wirttemberg

Rheinland-Pfalz ] 0,62

Hessen ] 057

Saarland 1 0,67

Schleswig-Holstein ] 0,50

] 0,49

Niedersachsen

Thiringen ] 0,45

10,39

Nordrhein-Westfalen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Brandenburg | ] 0,29
Mecklenburg-Vorp. 74% 0,21
Hamburg | 0,20

Bremen 7:| 0,16

Berlin 7:| 0,10

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMU (2011), BAFA (2011) und Kaltschmitt und Wiese (1993).

Der zweite Indikator im Bereich Solarthermie erfasst den Aushau der Kollektorflache von

2007 bis 2010 bezogen auf das nutzbare Dachflachenpotenzial.

Auch hier belegen Bayern und Baden-Wirttemberg die beiden vorderen Platze (Abbildung
3-41): Bayern konnte von 2007 bis 2010 eine zusétzliche Potenzialausschopfung von 1,0 %-
Punkten erzielen, in Baden-Wurttemberg betrug diese Zunahme 0,9 %-Punkte. Die drei Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg liegen auch bei diesem Indikator auf den letzten Ré&n-

gen.
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3.1.2.7 Erd- und Umweltwarme

Abbildung 3-42:
Indikator 2A-25: Zunahme von Warmepumpen-Anlagen 2009 und 2010 im Marktanreizpro-
gramm bezogen auf die Wohnflache

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1 / Mio. m?]

Brandenburg 4,56

Bayern ] 19,34

Rheinland-Pfalz

Sachsen

Baden-Wurttemberg

Mecklenburg-Vorp.

Nordrhein-Westfalen

Thiringen

Schleswig-Holstein

Hessen 1 11,76

Niedersachsen ] 11,29

] 11,21

Saarland

Sachsen-Anhalt ] 10,65

Hamburg ] ] 6,16
Berlin [T 4,55
Bremen 7:| 2,45
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BAFA (2011) und Statistischne Amter des Bundes und der Lander
(2012).

Im Bereich Erd- und Umweltwarme wird der Einsatz von Warmepumpen betrachtet, flir den
allerdings ebenfalls keine umfassenden bundeslanderscharfen Daten vorliegen. Aus diesem
Grund konnen fir Warmepumpen nicht der vollstdndige Bestand und seine Verdnderung
ermittelt werden. Stattdessen werden Angaben zu Warmepumpen verwendet, die in den Jah-
ren 2009 und 2010 durch das Marktanreizprogramm gefdrdert worden sind. Hierbei kann
jedoch lediglich die Anlagenzahl berticksichtigt werden. Die Anzahl der geforderten Warme-
pumpen wird auf die Wohnflache bezogen, da der groRte Teil der geférderten Warmepumpen

in privaten Haushalten installiert wurde.

Wie in der Vorgangerstudie liegt Brandenburg bei den geforderten Warmepumpen mit Gber
24 Warmepumpen pro Mio. m2 Wohnflache deutlich an der Spitze (Abbildung 3-42). Es folgt
Bayern mit etwa 19 Wéarmepumpen pro Mio. m2 Wohnflache. Auf den letzten Platzen liegen
die drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen. Ein Grund hierfir dirfte ahnlich wie bei
Solarkollektoren der relativ hohe Anteil von Mietwohnungen bzw. Mehrfamilienhdusern sein,

der Investitionen in Warmepumpen erschweren kann.
65



3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren

3.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
3.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)

Die Input-Indikatoren im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel (1B) beziehen
sich auf politische Anstrengungen zur Forderung des technischen Fortschritts und des wirt-
schaftlichen Strukturwandels zu Gunsten Erneuerbarer Energien. Hierbei werden programma-
tische Ansétze und Malinahmen der Bundeslander vor allem in der Forschungsférderung und

der Ansiedlungspolitik erfasst.

Abbildung 3-43:
Indikator 1B-1: Forschungs- und Entwicklungsausgaben 2008 bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt 2008

1B-1 Ausgaben fir F&E EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

175,1

Bremen

Brandenburg 173,5

172,2

Sachsen

Thiringen

Schleswig-Holstein

Niedersachsen

Sachsen-Anhalt

Saarland

Nordrhein-Westfalen

Baden-W rttemberg

Hessen

Berlin 118,1

Rheinland-Pfalz 74‘7 10,8

Hamburg 7:| 6,7
Bayern 7:| 56

Mecklenburg-Vorp. |0,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von PTJ (2010) und AK VGR (2011).

Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Bundeslander fiir Erneuerbare Energien
beliefen sich im Jahr 2008 insgesamt auf 61,2 Mio. Euro (PTJ 2010)23. Sie hatten sich damit

gegenuiber 2006 in etwa verdoppelt. Neuere vollstdndige Angaben lagen zum Zeitpunkt der

23 Daneben werden im Rahmen der nicht-nuklearen Energieforschung von den Bundeslandern die Bereiche
Brennstoffzellen/Wasserstoff, E-Mobilitéat/Stromspeicher/Netze, Energieeinsparung, allgemeine Energieforschung,
Energiesysteme/Modellierung und Kraftwerkstechnik gefordert.
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Datenerhebung nicht vor, so dass auf die Ergebnisse der VVorgangerstudie zurlickgegriffen
wurde. Die Forschungsausgaben werden fir den Bundesléandervergleich jeweils auf das Brut-
toinlandsprodukt (BIP) bezogen. Das BIP wird den Gesamtforschungsausgaben als Bezugs-
groRe vorgezogen, um nicht diejenigen Bundeslédnder zu begunstigen, die Forschung und

Entwicklung insgesamt in nur geringem Umfang fordern.

Bei der Forschungsforderung fuhrt Bremen, wo 75,1 Euro je Mio. Euro BIP fir die Forschung
und Entwicklung der Erneuerbaren Energien (mit Schwerpunkten auf Photovoltaik und
Windenergie) ausgegeben werden (Abbildung 3-43). Auf den Platzen zwei und drei folgen
Brandenburg mit 73,5 Euro je Mio. Euro (Schwerpunkt Biomasse) und Sachsen mit 72,2 Euro
je Mio. Euro (Schwerpunkte Photovoltaik und Biomasse). Auf Platz vier liegt Thiringen
(Schwerpunkt Photovoltaik). Die geringsten spezifischen Forschungsausgaben weisen Bay-
ern, Hamburg und Rheinland-Pfalz auf. Zu Mecklenburg-Vorpommern liegen keine Daten

Vor.

Abbildung 3-44:
Indikator 1B-2: Studiengange zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Gesamtzahl an
Studiengangen

1B-2 Studiengéange EE 2012 / Studiengange gesamt 2012 [%]

Schleswig-Holstein 1 3,71

Thuringen

Hamburg

Brandenburg

Bremen

Niedersachsen

Sachsen

Rheinland-Pfalz ]

Hessen

Sachsen-Anhalt

Baden-Wurttemberg

Berlin

Nordrhein-..

Saarland

Bayern

Mecklenburg-Vorp.

0,00 0 0 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Studium Erneuerbare Energien (2012) und HRK (2012).

Die Anzahl der Studiengange zu Erneuerbaren Energien in den einzelnen Bundeslandern

beruht (anders als in der Vorgéangerstudie) auf einer Erhebung des Onlineportals Studium

67



3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren

Erneuerbare Energien und wird jeweils auf die Gesamtzahl aller Studiengénge nach Angaben
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2012) bezogen.

Den grolten Anteil von Studiengdngen im Bereich Erneuerbarer Energien an der Gesamtzahl
aller Studiengénge besitzt das Land Schleswig-Holstein. Dort betrdgt der Anteil 3,7 %
(Abbildung 3-44). Das in der Vorgéangerstudie letztplatzierte Saarland konnte sich etwas ver-
bessern. Weitere Schlusslichter beim Anteil von Studiengéngen flr Erneuerbare Energien
sind Mecklenburg-Vorpommern mit 1,1 % sowie Bayern mit 1,2 %.

Abbildung 3-45:
Indikator 1B-3: Politisches Engagement flir die EE-Branche

1B-3 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

Nordrhein-Westfalen ] 3,9

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Brandenburg

Bayern

Niedersachsen

Hamburg

Bremen

Baden-Wirttemberg

Schleswig-Holstein

Berlin

Rheinland-Pfalz

Saarland

Mecklenburg-Vorp.

Sachsen

Hessen

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungen von IHK, Verbanden und Landern.

Das politische Engagement der Bundeslander fiir die Branche Erneuerbare Energien soll dazu
dienen, technologische, wirtschaftsstrukturelle und unternehmerische Potenziale auszuschop-
fen. Zur Bewertung dieses Engagements sind im Rahmen dieser Studie Industrie- und Han-
delskammern (IHK), Verbande und Bundeslander befragt worden. Der Indikator wird als

ungewichteter Mittelwert dieser drei Einzelanalysen (in Punkten von 0 bis 5) gebildet.

Das politische Engagement von Nordrhein-Westfalen fiir die EE-Branche wird am besten

bewertet, gefolgt von Sachsen und Thiringen. Auch vielen weiteren Bundeslandern wird
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zumindest ein mittelnohes Engagement der Politik fur die Branche Erneuerbarer Energien

bestéatigt. Eine relativ schwache Bewertung erhéalt hingegen Hessen.

Abbildung 3-46:
Indikator 1B-4: Ansiedlungsstrategie fir die EE-Branche

1B-4 Ansiedlungsstrategie fur EE-Branche [0-5]

Nordrhein-Westfalen 1 45

Bayern

Thiringen

Brandenburg

Hamburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Baden-Wurttemberg

Bremen

Sachsen

Mecklenburg-Vorp. 113,0

Berlin 13,0

Schleswig-Holstein 1 2,9

Hessen

Rheinland-Pfalz

Saarland

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungen von IHK, Verbanden und Landern.

Mit dem Indikator Ansiedlungsstrategie wird bertcksichtigt, ob sich das Bundesland aktiv fir
die Ansiedlung von Unternehmen der EE-Branche (Hersteller, Zulieferer etc.) einsetzt und
inwieweit es damit im Rahmen des technologischen und wirtschaftlichen Wandels einen
Schwerpunkt auf Erneuerbare Energien setzt. Als Datengrundlagen dienen Bewertungen von
Industrie- und Handelskammern und Verbénden sowie eine Auswertung der Angaben der
Bundeslander. Der Indikator wird als ungewichteter Mittelwert dieser drei Einzelanalysen (in
Punkten von 0 bis 5) gebildet.

Insgesamt flhren beim Indikator Ansiedlungsstrategie die Lander Nordrhein-Westfalen, Bay-
ern und Thuringen (Abbildung 3-46). Auf den letzten Platzen liegen Saarland, Rheinland-
Pfalz und Hessen.
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3.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Die Output-Indikatoren im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels (2B)
umfassen die im Bereich der Erneuerbaren Energien tatigen Unternehmen, Beschéftigte, Um-
satz, den Aufbau von Infrastruktureinrichtungen wie Tankstellen und Herstellungskapazitét

im Kraftstoffbereich sowie die Anzahl der angemeldeten Patente zu Erneuerbaren Energien.

3.2.2.1 Unternehmen

Abbildung 3-47:
Indikator 2B-1: Unternehmen der EE-Branche 2012 bezogen auf die Gesamtzahl an Unter-
nehmen

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

Schleswig-Holstein ] 2,80

Mecklenburg-Vorp. ] 2,21

Niedersachsen ] 2,13

Brandenburg ] 1,88

Thiringen ] 1,81

Bayern ] 1,73

Sachsen-Anhalt ] 1,69

Sachsen ] 1,40

Rheinland-Pfalz

Baden-Wiurttemberg

Berlin

Hamburg

Hessen

o
©
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Saarland ] 0,01

Nordrhein-Westfalen ] 0,84
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0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Creditreform (2012).

Der erste Output-Indikator im Bereich Erfolge bezieht die Anzahl der Unternehmen der EE-
Branche, die Uber eine Recherche in der Datenbank von Creditreform durch Suche nach be-
stimmten Schlagworten identifiziert wurde, auf die gesamte Anzahl von Unternehmen in

einem Bundesland. Mit insgesamt 15 Schlusselbegriffen24 aus dem Themenfeld der Erneuer-

24 suchbegriffe: Erneuerbare Energie, Photovoltaik, Solar, Windkraft, Windenergie, Bioenergie, Biogas, Biomas-
se, Biodiesel, Geothermie, Bioethanol, Wasserkraft, Warmepumpe, Pellets, Hackschnitzel.
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baren Energien wurden mehr als 31.000 Unternehmen ermittelt, wobei allerdings gewisse
Doppelzéhlungen auftreten kdnnen.

Wie bereits in der VVorgéngerstudie besitzt Schleswig-Holstein den grolRten Anteil (2,8 %) von
Unternehmen in der EE-Branche, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern mit einem Anteil
von 2,2 % (Abbildung 3-47). Schlusslichter mit 0,8 % bzw. 0,9 % sind Nordrhein-Westfalen

und das Saarland.

3.2.2.2 Beschaftigte

Abbildung 3-48:
Indikator 2B-2: Direkt und indirekt Beschaftigte flr Erneuerbare Energien 2011 bezogen
auf die Gesamtzahl der Beschaftigten

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéaftigte gesamt 2010 [%)]

Sachsen-Anhalt ] 2,65

Brandenburg ] 2,22

Mecklenburg-Vorp.

Thuringen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Bayern

Bremen

Sachsen

Baden-Wirttemberg

Hessen

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen

Hamburg | ] 0,66
Saarland 7:| 0,48
Berlin [T ¢ 45
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Quelle: GWS, ZSW (2012).

Die Anzahl von Unternehmen sagt allein noch wenig tber die tatsachliche Bedeutung der EE-
Branche in den einzelnen Bundeslandern aus. So kdnnten in einem Bundesland sehr viele
Unternehmen der EE-Branche angesiedelt sein, die jedoch jeweils nur ber eine geringe An-
zahl an Beschaftigten verfuigen. AulRerdem sind auch Unternehmen auRerhalb der EE-Branche
(indirekt) flr den Bereich Erneuerbarer Energien tétig. Deshalb werden zusatzlich die direkt
und indirekt Beschaftigten fur Erneuerbare Energien betrachtet. In der Studie von GWS und

ZSW (2012) wurden erstmals umfassend solche Beschaftigtenzahlen fiir alle EE-Sparten nach
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Bundesléandern im Jahr 2011 ermittelt. Die Ergebnisse wurden ausgehend von einer bundes-
weiten Arbeitsplatzstudie im Bereich Erneuerbarer Energien mit Hilfe eines regionalen Struk-
turmodells abgeleitet. Sie umfassen auch die Beschaftigung fur den Export von Anlagen bzw.

Komponenten.

Bezogen auf die Gesamtbeschaftigtenzahl besitzt Sachsen-Anhalt mit 2,7 % den hdchsten
Anteil an Beschaftigten im Bereich Erneuerbarer Energien (Abbildung 3-48). Auf dem zwei-
ten Platz liegt Brandenburg mit einem Anteil von 2,2 %. Die ostdeutschen Bundeslénder
stehen bei diesem Indikator insgesamt sehr gut da. Die ersten vier Platze werden alle von

ostdeutschen Bundeslandern belegt.

Tabelle 6:
Anzahl der direkt und indirekt Beschéftigten flr Erneuerbare Energien 2011 nach Sparten
) o = , o
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g T €3 23 ]
8| B PE| §| £| SE =E| 5|
o 5| 5 & £ S| =% =2 7 £
c g ] = 3 =z = c = 44
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o 2| £ $ 2 = 2 2 g 5
c 5| &t P 2| =k 2% = a
s £ 92 2 2| 88| &8 2
R 5| 82| gg| °©
= 5| @8 29
Bundesland £ w £ 72
Baden-Wirttemberg 8.170 13.670 2.640 2.610 1.990 5.410 7.910 890 43.270
Bayern 10.310 20.450 4.280 2.730 4590 11.520 12.800 2.170 68.850
Berlin 22240  2.940 190 30 170 310 610 0 6.490
Brandenburg 4.460  8.740 330 40 340 1990 1.850 3.060 20.800
Bremen 3.420 320 70 20 30 100 90 0 4.050
Hamburg 3.640 1290 100 30 180 260 450 810  6.760
Hessen 3.450  9.270 800 270 810 1.320 3.970 1.160 21.050
Mecklenburg-
Vorpommern 4.290 1.950 190 20 110 2.110 860 2.560 12.080
Niedersachsen 22.050 7.330 1.420 220 1.140 9.560 4.310 2.040 48.050
Nordrhein-Westfalen 12.880 15.120  2.440 660 2.980 8720 8.850 2.050 53.710
Rheinland-Pfalz 3.520  2.950 430 260 560 1.170 2570 920 12.380
Saarland 770 520 120 60 70 200 460 50  2.250
Sachsen 4220  8.680 520 180 490 1.920 2.180 1.260 19.450
Sachsen-Anhalt 9.180  7.940 190 60 280 1.690 1100 3.950 24.400
Schleswig-Holstein 6.830  1.780 180 40 230 3.050 1140 1.080 14.340
Thiringen 1.650  7.880 320 80 230 1280 1390 1.190 14.020
Deutschland 101.080 110.830 14.220 7.310 14.200 50.610 50.540 23.190 371.950

Quelle: GWS, ZSW (2012).

Tabelle 6 zeigt die Anzahl der im Jahr 2011 direkt und indirekt Beschéftigten fiir Erneuerbare

Energien nach Bundeslandern und Sparten. Die jeweiligen Anteile der Sparten in den Bundes-

72



3 Vergleich der Bundeslander anhand der Einzelindikatoren

landern sind in Tabelle 7 dargestellt. Bundesweit dominieren bei der Beschéftigung mit Ab-

stand die Sparten Photovoltaik und Windenergie.

Die Struktur der Beschéftigten nach Sparten ist in den einzelnen Bundeslandern sehr unter-
schiedlich. Wéhrend z.B. in Bremen und Hamburg ein Grof3teil auf den Bereich der Wind-
energie entfallt, ist die Beschéftigung in Baden-Wirttemberg und Bayern Uber die einzelnen
EE-Sparten hinweg relativ ausgeglichen, mit einer leichten Konzentration auf den Bereich

Photovoltaik.

Tabelle 7:
Anteile der Sparten an den direkt und indirekt Beschaftigten flr Erneuerbare Energien
2011 (in %)
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Bundesland = ~ ~
Baden-Wirttemberg 18,9 31,6 6,1 6,0 4,6 12,5 18,3 2,1 100
Bayern 15,0 29,7 6,2 4,0 6,7 16,7 18,6 3,2 100
Berlin 34,5 45,3 2,9 0,5 2,6 4,8 9,4 0,0 100
Brandenburg 21,4 42,0 1,6 0,2 1,6 9,6 8,9 14,7 100
Bremen 84,4 7,9 1,7 0,5 0,7 2,5 2,2 0,0 100
Hamburg 53,8 19,1 1,5 0,4 2,7 3,8 6,7 12,0 100
Hessen 16,4 44,0 3,8 1,3 3,8 6,3 18,9 5,5 100
Mecklenburg-
Vorpommern 355 16,1 1,6 0,2 0,9 17,5 7,1 21,2 100
Niedersachsen 45,9 15,3 3,0 0,5 2,4 19,9 9,0 4,2 100
Nordrhein-Westfalen 24,0 28,2 4,5 1,2 5,5 16,2 16,5 3,8 100
Rheinland-Pfalz 28,4 23,8 3,5 2,1 4,5 9,5 20,8 7,4 100
Saarland 34,2 23,1 5,3 2,7 3,1 8,9 20,4 2,2 100
Sachsen 21,7 44,6 2,7 0,9 2,5 9,9 11,2 6,5 100
Sachsen-Anhalt 37,6 32,5 0,8 0,2 1,1 6,9 4,5 16,2 100
Schleswig-Holstein 47,6 12,4 1,3 0,3 1,6 21,3 7,9 7,5 100
Thiiringen 11,8 56,2 2,3 0,6 1,6 9,1 9,9 8,5 100
Deutschland 27,2 29,8 3,8 2,0 3,8 13,6 13,6 6,2 100

Quelle: GWS, ZSW (2012).
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3.2.2.3 Klimaschutzbezogener Umsatz

Abbildung 3-49:
Indikator 2B-3: Klimaschutzbezogener Umsatz 2009 bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von StBA (2012), GENESIS.

Das Statistische Bundesamt erhebt gemaR 8§12 UStatG den Umsatz der Waren, Bau- und
Dienstleistungen fir den Umweltschutz (im In- und Ausland). Von insgesamt 44,6 Mrd. Euro
fir den Umweltschutz im Jahr 2009 entfielen 27,3 Mrd. Euro auf den Klimaschutz (Vermei-
dung oder Verminderung der Emission von Treibhausgasen). Zum Klimaschutz gehdren
MaRnahmen zur Nutzung von Erneuerbaren Energien sowie MaRnahmen zum Einsparen von
Energie oder zur Steigerung der Energieeffizienz. Bei den klimaschutzbezogenen Umsatzen
dominiert der Bereich Erneuerbarer Energien, insbesondere Photovoltaik- und Windkraftan-
lagen sowie -komponenten. Fir den Bundesléandervergleich werden die Umsatzzahlen (ein-
schliellich Exporte) auf das Bruttoinlandsprodukt bezogen. Bundesweit ergab sich fur 2009
ein Anteil von 1,1 %.

Der Anteil der klimaschutzbezogenen Umsédtze am Bruttoinlandsprodukt ist mit 3,3 % in
Mecklenburg-Vorpommern am hdchsten, gefolgt von Sachsen-Anhalt mit 3,1 %. (Abbildung

3-49). Besonders niedrig sind die Anteile hingegen in Berlin, Hamburg und im Saarland.
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3.2.2.4 Infrastruktur

Als Indikatoren flr den technologischen und wirtschaftlichen Wandel im Bereich Bioenergie
werden die Herstellungskapazititen fur Biodiesel und Bioethanol und die Anzahl der Bio-
ethanol-Tankstellen betrachtet. Der in der VVorgangerstudie abgebildete Indikator zu Pflan-

zendl-Tankstellen wurde aus Grinden der Datenverfligbarkeit gestrichen.

Abbildung 3-50:
Indikator 2B-4:
dukt

Biodiesel-Herstellungskapazitat 2012 bezogen auf das Bruttoinlandspro-

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FNR (2012a), Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2012).

Der erste Indikator in diesem Bereich bezieht die Kapazitatsangaben zur Herstellung von
Biodiesel (nach FNR 2012a) auf die Hohe des Bruttoinlandsprodukts (BIP).

Sachsen-Anhalt konnte im Vergleich zur Vorgéngerstudie seinen Vorsprung bei der Biodie-
selkapazitdt weiter ausbauen und liegt mit 20,2 t/Mio. Euro deutlich vor Mecklenburg-
Vorpommern mit 13,7 t/Mio. Euro und Brandenburg mit 13,2 t/Mio. Euro (Abbildung 3-50).
In Berlin, Bremen und dem Saarland sind (nach Angaben von FNR 2012a) derzeit keine An-

lagen zur Biodieselherstellung in Betrieb.
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Abbildung 3-51:
Indikator 2B-5: Bioethanol-Herstellungskapazitat 2012 bezogen auf das Bruttoinlandspro-
dukt

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FNR (2012b), Statistische Amter des Bundes und der Lander
(2012).

Herstellungskapazitaten fir Bioethanol konnen zurzeit nur sechs Bundeslander vorweisen
(FNR 2012b): Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,

Sachsen und (nur in geringem Umfang) Baden-Wirttemberg.

Bezogen auf das BIP hat (wie bei Biodiesel) Sachsen-Anhalt mit 12,1 m3/Mio. Euro die grofi-
ten Kapazitaten zur Herstellung von Bioethanol. Es folgt Brandenburg mit 6,8 m3/Mio. Euro
(Abbildung 3-51).
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Abbildung 3-52:

Indikator 2B-6:
fahrzeuge

Anzahl der Bioethanol-Tankstellen 2012 bezogen auf die Anzahl der Kraft-
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDBe (2012) und KBA (2012).

Als weiterer Indikator flir Bioenergie im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel
wird die Anzahl der Tankstellen betrachtet, die Kraftstoff mit hohem Bioethanolanteil (E85)

anbieten. Hierzu wurden Tankstellen-Daten des Bundesverbands der deutschen Bioethanol-

wirtschaft e.V. (BDBe) ausgewertet und auf die Anzahl der zugelassenen Pkw (nach KBA

2012) bezogen.

Niedersachsen fihrt bei der Anzahl dieser Tankstellen mit 20,1 pro Mio. Pkw, gefolgt von

Thiringen mit 14,7 pro Mio. Pkw (Abbildung 3-52). Diese beiden Bundesléander liegen mit

grolem Abstand vorne. Einen groflen Sprung im Vergleich zur Vorgédngerstudie machte

Sachsen, das von Platz 15 auf Platz finf gesprungen ist. Schlusslicht bei den Bioethanol-

Tankstellen ist Brandenburg.
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3.2.2.5 Patente

Abbildung 3-53:
Indikator 2B-7: Anzahl der Patente zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Einwohner-
zahl

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1/ 100.000 EW]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DPMA (2012), StBA (2011).

Ein wichtiger Indikator fir Erfolge beim technologischen Wandel ist die Anzahl der ange-
meldeten Patente zu Erneuerbaren Energien. Dieser Indikator erlaubt die Messung der techni-
schen Innovationen im Bereich der Erneuerbaren Energien. Dazu werden beim Deutschen
Patent- und Markenamt (DPMA) die Patentanmeldungen in den Jahren 2008 bis 2011 erfasst
(siehe Anhang 8.2.3). Wie in der VVorgangerstudie werden die einschldgigen Patentklassifika-
tionen fur Techniken zur Nutzung Erneuerbarer Energien verwendet. Damit wird weitgehend
eine Vergleichbarkeit mit Methoden und Ergebnissen des DPMA hergestellt. Im Ergebnis
sind (mit Stand vom 2.2.2012) insgesamt 1.529 Patentanmeldungen ermittelt worden, die den
Bereich der Erneuerbaren Energien abdecken. Zum Vergleich der Bundeslander wird die

Anzahl der Patente auf die Einwohneranzahl bezogen.

Bei den Patentanmeldungen liegt Hamburg mit 4,4 Patenten pro 100.000 Einwohner deutlich
an der Spitze (Abbildung 3-53). Der Schwerpunkt der hier insgesamt 78 Patente zu Erneuer-
baren Energien liegt mit 55 Patenten im Bereich der Windenergie. Auf Platz zwei folgt Ba-
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den-Wirttemberg mit 2,8 Patenten pro 100.000 Einwohner. Der thematische Schwerpunkt
liegt dort vor allem auf der Solartechnik. Die Lander Thiringen, Saarland und Hessen belegen

bei diesem Vergleich die letzten Platze.
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4 Ranking der Bundeslander anhand zusammengefasster
Indikatoren

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus Kapitel 3 mit Hilfe der in Kapitel 2 dargestellten

Verfahren und Gewichte zu Gruppen-, Bereichs- und Gesamtindikatoren zusammengefasst.

4.1 Nutzung Erneuerbarer Energien
4.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
Abbildung 4-1:

Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer
Energien (Inputindikator Nutzung)

Gruppe 1A: Input Nutzung Erneuerbarer Energien
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Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Abbildung 4-1) fihrt Bayern,
gefolgt von Baden-Wiurttemberg, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.

Berlin, Hamburg, Sachsen-Anhalt und Bremen liegen in dieser Indikatorgruppe deutlich auf
den letzten Platzen.
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4.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Abbildung 4-2:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien (Outputindikator Nutzung)

Gruppe 2A: Output Nutzung Erneuerbarer Energien
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Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sind in Bayern mit Abstand am groRten

(Abbildung 4-2). Danach rangieren Thiringen und Baden-W(rttemberg.

Zu den Schlusslichtern in dieser Indikatorgruppe gehdren neben den Stadtstaaten Berlin,

Hamburg und Bremen auch das Saarland und Nordrhein-Westfalen.
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4.1.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich A: Nutzung Erneuerbarer
Energien

Abbildung 4-3:
Zusammengefasster Indikator fir den Bereich A: Nutzung Erneuerbarer Energien

Bereich A: Nutzung EE (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge (Input- und Outputindikatoren) im
Bereich (A) Nutzung Erneuerbarer Energien fuhrt Bayern, gefolgt von Baden-Wirttemberg
und Brandenburg (Abbildung 4-3). Bayern fihrt in diesem Bereich sowohl bei den Input- als
auch bei den Outputindikatoren.

In diesem Bereich (A) schneiden Berlin, Hamburg und Bremen relativ schwach ab.
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4.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
4.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
Abbildung 4-4:

Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und
wirtschaftlichen Wandel (Inputindikator TW)

Gruppe 1B: Input Technologischer Wandel
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Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels sind die spezifischen Anstren-

gungen in Brandenburg am grof3ten (Abbildung 4-4). Es folgen Thiringen und Bremen.

Mecklenburg-Vorpommern liegt in dieser Gruppe auf dem letzten Platz. Daneben schneiden

hier auch Rheinland-Pfalz, Hessen und das Saarland schwach ab.
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4.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)

Abbildung 4-5:
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (Outputindikator TW)

Gruppe 2B: Output Technologischer Wandel
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Die grofiten industrie- und technologiepolitischen Erfolge kann Sachsen-Anhalt verbuchen
(Abbildung 4-5). Dort ist auch der Anteil der direkt und indirekt Beschaftigten im EE-Bereich
am hochsten. Auf Platz zwei liegt Mecklenburg-Vorpommern, gefolgt von Brandenburg und
Schleswig-Holstein.

Die niedrigsten Ergebnisse werden in dieser Indikatorengruppe vom Saarland sowie von Ber-

lin, Nordrhein-Westfalen und Hessen erzielt.
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4.2.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich B: Technologischer und
wirtschaftlicher Wandel

Abbildung 4-6:
Zusammengefasster Indikator fir den Bereich B: Technologischer und wirtschaftlicher
Wandel

Bereich B: Technologischer Wandel (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge (Input- und Outputindikatoren) im
Bereich (B) des technologischen und wirtschaftlichen Wandels liegt Sachsen-Anhalt deutlich
auf Platz eins (Abbildung 4-6). Den zweiten Platz erreicht hier Brandenburg, gefolgt von

Schleswig-Holstein und Thiringen.

Schlusslichter in diesem Bereich sind das Saarland, Hessen und Berlin.
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4.3 Gesamtranking der Bundeslander

Abbildung 4-7:
Zusammengefasster Gesamtindikator

Gesamtindikator
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Der Gesamtindikator fasst die Ergebnisse aller Indikatoren zusammen (Abbildung 4-7). Ins-
gesamt erreicht Brandenburg die hochste Gesamtpunktzahl. Mit nur geringem Abstand folgt

Bayern auf dem zweiten Platz.

Die niedrigste Gesamtpunktzahl erreicht Berlin. Zu den weiteren Bundeslédndern, die insge-
samt nur wenige Punkte erhalten, gehdren auch Hamburg und das Saarland.
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Abbildung 4-8:
Gesamtranking der Bundeslander 2012 im Vergleich zu 2010
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Abbildung 4-8 zeigt das Ergebnis des Gesamtrankings 2012 anhand der jeweiligen Rangzah-
len im Vergleich zu den Ergebnissen des Bundeslandervergleichs 2010 (DIW, ZSW, AEE
2010). Dabei zeigt sich auf den ersten Blick eine tendenzielle Ubereinstimmung des Lander-
rankings. Wie schon 2008 und 2010 hat Brandenburg auch 2012 den ersten Platz erreicht. Auf
Platz zwei ist nun Bayern, das 2010 in der Gesamtbewertung auf Platz sieben lag, aufgertckt.
Schleswig-Holstein hat Baden-Wurttemberg von Platz drei verdrangt. Thiringen ist von Platz
zwei auf Platz funf zuriickgefallen. In der Schlussgruppe der Gesamtbewertung, zu der bereits
2010 Berlin, das Saarland, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen gehdrten, konnte sich

das Saarland (noch einmal) um eine Position verbessern.

Analyse des Gesamtrankings nach Indikatorengruppen und Bereichen

Abbildung 4-9 zeigt, wie sich die Gesamtbewertung der Bundeslander jeweils aus den Bewer-
tungen in den vier Indikatorengruppen zusammensetzt, wobei sich die Gesamtbewertung hier
als Summe der gewichteten Gruppenindikatoren ergibt. Dabei zeigen sich deutlich voneinan-

der abweichende Profile der Bundeslander.
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Abbildung 4-9:
Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorengruppen

Gesamtranking der Bundeslander nach Indikatorgruppen
(Gruppen gewichtet)
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Diese Ergebnisse werden in Abbildung 4-10 zu den L&ndergruppen alte und neue Bundeslén-
der (ABL, NBL) zusammengefasst. Die neuen Bundeslédnder (einschliellich Berlin) schnei-
den in der Gesamtbewertung insgesamt nach wie vor besser ab als die alten Bundeslénder.
Wahrend die neuen Lander im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels
deutlich fuhren, liegen hingegen die alten Lander im Bereich der Nutzung Erneuerbarer Ener-

gien vorn.

Abbildung 4-10:
Gesamtranking der alten und neuen Bundeslander nach Indikatorengruppen

Gesamtranking alter und neuer Bundeslander nach Indikatorgruppen
(Gruppen gewichtet)
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In Abbildung 4-11 werden die Bewertungen der Bundeslander in den Bereichen Nutzung
Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B) gegeniber-
gestellt. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus der Summe der gewichteten Bereichsindikato-
ren (A+B; zur Orientierung sind in der Abbildung Hilfslinien fir Punktsummen von 0,3, 0,4

und 0,5 eingezeichnet).
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Abbildung 4-11:
Gesamtranking der Bundeslander in den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A)
und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B)

Technologischer Wandel (B)
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Aus der Abbildung lassen sich folgende Ergebnisse ablesen:

Insgesamt fiihrt das Bundesland Brandenburg, das in beiden Bereichen A und B zur

Spitzengruppe gehort.
Bayern liegt im Bereich A vorn, belegt im Bereich B aber nur einen mittleren Platz.

Umgekehrt fiihrt Sachsen-Anhalt im Bereich B, liegt aber im Bereich A deutlich zu-
rick und somit in der Gesamtbewertung im Mittelfeld.

Die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen sind im Bereich A weit abgeschlagen.
Dennoch kann Bremen aufgrund einer relativen Starke im Bereich B in der Gesamt-

bewertung sogar einen Platz vor Nordrhein-Westfalen erreichen.

Berlin gehort hingen in beiden Kategorien zu den Schlusslichtern und rangiert somit in

der Gesamtbewertung deutlich auf dem letzten Platz.
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4.4 Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren

Hinsichtlich aktueller Trends ist von besonderem Interesse, wie sich die Nutzung Erneuerba-

rer Energien in den Bundeslandern in den vergangenen Jahren verdndert hat. Im Folgenden

werden deshalb dynamische Erfolgsindikatoren ausgewertet und zu einem speziellen Indika-

tor zusammengefasst. Dabei werden die folgenden 13 Einzelindikatoren (aus der Indikator-

gruppe 2A) einbezogen:

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Primdrenergieverbrauch 2006 bis 2009

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch (ohne Strom und
Fernwérme) 2006 bis 2009

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung 2008 bis 2010

Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung 2006 bis
2009

Zunahme der Leistung von Windkraftanlagen bezogen auf das Leistungspotenzial 2008
bis 2011

Zunahme der Leistung von Wasserkraftwerken 2008 bis 2010

Zunahme der Leistung von Photovoltaikanlagen bezogen auf das Leistungspotenzial
2008 bis 2011

Zunahme der elektrischen Biomasseleistung 2008 bis 2010
Zunahme der elektrischen Biogasleistung 2008 bis 2011

Zunahme der Warmeleistung von Pelletsheizungen bezogen auf die Wohnflache 2007
bis 2010

Zunahme der Warmeleistung von Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen bezogen
auf die Waldflache 2007 bis 2010

Zunahme der Solarkollektorflache bezogen auf das Potenzial auf Dachflachen 2007 bis
2010

Zunahme von Warmepumpen (nach MAP) bezogen auf die Wohnflache 2009 und 2010

Zur Zusammenfassung der Indikatoren werden dieselben Indikatorgewichte verwendet wie

bei der Berechnung des Gruppenindikators (vgl. Kapitel 2).
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Abbildung 4-12:
Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren
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Bei der Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren fuhrt Bayern mit grofem Abstand
(Abbildung 4-12). Auf dem zweiten und dritten Platz folgen Baden-Wirttemberg und
Schleswig-Holstein. Die Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen liegen bei diesem Ver-

gleich auf den letzten Platzen.

Die fihrende Stellung Bayerns bei dynamischen Erfolgsfaktoren ergibt sich vor allem aus
einem starken Ausbau in den Bereichen Photovoltaik (Platz eins), Strom aus Biogas (Platz
zwei), Warmeerzeugung aus Hackschnitzel und Pellets (jeweils Platz eins), Solarkollektoren
(Platz eins), Warmepumpen (Platz zwei) und gesamte Stromerzeugung aus Erneuerbaren

Energien (Platz drei).

Daruber hinaus ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass Bayern in der Gesamtbe-
wertung 2012 gegentiber 2010 am starksten aufgestiegen ist: Bayern ist von Platz sieben nun

auf Platz zwei vorgertickt.
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5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

In diesem Kapitel werden zunédchst allgemeine Aspekte von Best Practice zum Ausbau Er-
neuerbarer Energien aufgezeigt und anhand der ermittelten Indikatoren fiir den Landerver-
gleich konkretisiert. Anschlielend werden die einzelnen Bundesléander analysiert und bewer-
tet. Dabei ist zundchst die geographische, demographische und ékonomische Ausgangslage in
den Bundeslandern zu beachten (vgl. die Kennziffern in Tabelle 8 im Anhang). Im Hinblick
auf die Erreichung von Best Practice geben die Abbildungen in Anhang 8.4 anhand der nor-
mierten Einzelindikatoren fir jedes Bundesland einen Uberblick dariiber, wie es im Ranking
abgeschnitten hat und welche Starken bzw. Schwéchen dabei deutlich werden. Dariber hin-
aus zeigt der Vergleich mit den Ergebnissen der VVorgéngerstudie, inwiefern sich die Rangfol-
ge der Lander in den einzelnen Indikatorengruppen verschoben hat. Hiervon ausgehend sollen
unter Berucksichtigung der durchgefuhrten Befragungen spezifische Empfehlungen fiir die

Bundeslander abgeleitet werden.

5.1 Best Practice

Unter Best Practice versteht man beste Verfahren oder Erfolgsmethoden, die auf der Grundla-
ge eines Vergleichs von realisierten Erfolgsfaktoren (Benchmarking) ermittelt werden und

eine Orientierung an dem jeweils Besten einer Vergleichsgruppe ermdéglichen sollen.

Der Bundesléndervergleich dient letztlich dem Zweck, die Politik der Bundeslédnder im Be-
reich Erneuerbarer Energien zu bewerten und zu verbessern. Als allgemeine Leitlinie fir gute

Politik werden dabei die folgenden Eckpunkte zugrunde gelegt:

e Das Energieprogramm soll auf den Zielen Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit
und Umweltvertraglichkeit der kiinftigen Energieversorgung beruhen und insbesonde-
re die nationalen Klimaschutzziele beachten. Dabei missen Energieeffizienz und Er-

neuerbare Energien eine wesentliche Rolle spielen.

e Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien sollen nationalen bzw. europdischen Vorga-

ben mindestens entsprechen; sie sollen anspruchsvoll und breit angelegt sein.

e Die Bundeslander sollen ihre Mdglichkeiten nutzen, den Ausbau Erneuerbarer Ener-
gien — unterstiitzend und ergénzend zur Bundespolitik - zu fordern. Neben gezielten
Forderprogrammen und ordnungsrechtlichen Vorgaben geht es hier vor allem um

Verbesserungen der Informationsgrundlagen sowie auch um ihre Vorbildfunktion.
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Dartber hinaus haben sie Uber den Bundesrat einen nicht unerheblichen Einfluss auf

nationale Strategien und bundespolitische MalRnahmen.

e Wichtig ist insbesondere, dass in den Bundesldndern planungs- und genehmigungs-
rechtliche Bedingungen gewahrleistet werden, die den Bundesgesetzen und -pro-
grammen nicht entgegenstehen und den Ausbau Erneuerbarer Energien nicht unnétig

behindern.

e Die Nutzung Erneuerbarer Energien wird in den einzelnen Bundeslandern mit unter-
schiedlichem Tempo und mit unterschiedlichen — zum Teil regional bedingten — tech-
nologischen Schwerpunkten ausgebaut. Zur Erreichung anspruchsvoller européischer
und nationaler Zielvorgaben missen alle Bundeslander ihre Anteile Erneuerbarer
Energien wesentlich erhéhen. Dabei sind grundsétzlich alle Einsatzbereiche (Strom,
Warme, Kraftstoffe) und Sparten (Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarener-

gie, Erd- und Umweltwdarme) zu bertcksichtigen.

e Der Aushau der Erneuerbaren Energien geht einher mit technologischem Fortschritt
und wirtschaftlichem Strukturwandel. Solche Umstrukturierungsprozesse sind zum
Teil an die Nutzung Erneuerbarer Energien im jeweiligen Bundesland gekoppelt, zum
Teil sind sie aber auch weitgehend unabhangig hiervon und werden von zunehmenden
Exportpotenzialen getragen. Die Bundeslander sollen deshalb sowohl fiir die Nutzung
Erneuerbarer Energien als auch fir Forschung, Entwicklung und Produktion von An-

lagen ginstige Bedingungen schaffen.

e Unternehmensgriindungen und die Schaffung neuer Arbeitsplatze kdnnen von den
Landesregierungen durch gutes Image, glnstige Rahmenbedingungen und gezielte
Ansiedlungsstrategien sowie durch die Unterstiitzung von Netzwerken und Clustern
verstarkt werden. Dies tragt auch zur gesellschaftlichen Akzeptanz eines wachsenden
Anteils Erneuerbarer Energien an der Energieversorgung bei.

e Die langfristigen Perspektiven Erneuerbarer Energien mussen weiterhin durch die
Forderung von Forschung und Entwicklung auch durch Bundesléander verbessert wer-
den. Dartiber hinaus mussen die Bundeslander insbesondere im Bereich der Ausbil-
dung eine wesentliche Rolle spielen, damit die Umstrukturierung der Energieversor-

gung nicht unter fehlenden Fachkréaften leidet.

Das Indikatorensystem fir den Bundeslandervergleich misst solche Aspekte anhand von zahl-

reichen Einzelkriterien und ermdglicht jeweils ein Ranking der Bundeslander sowohl fiir
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einzelne als auch fir zusammengefasste Indikatoren. Damit wird zugleich ein Benchmarking-
Ansatz verfolgt, der Hinweise auf Best Practice geben kann, so dass die Bundesléander in

Deutschland voneinander lernen kénnen.

Benchmarking wird von Unternehmen auf unterschiedlichen Ebenen als Managementmethode
verwendet, um letztlich betriebswirtschaftliche Entscheidungen mit Blick auf die Erhaltung
bzw. Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Im 6ffentlichen Bereich kann ein
Benchmarking dazu dienen, eine Wettbewerbssituation zu simulieren, um damit Verbesse-
rungspotenziale zu identifizieren. Es liegt deshalb nahe, ein solches Konzept ebenso auf Er-

folgsfaktoren der Politik von Bundesléandern in einem foderalen Staat anzuwenden.

Beim Einsatz von Benchmarking flr die Politikberatung sind einige generelle Einschrankun-
gen zu beachten. Insbesondere kénnen Erfolgsfaktoren nicht ohne weiteres von einem Land
auf ein anderes Ubertragen werden, wenn sich die Ausgangssituationen und Handlungsmég-
lichkeiten zwischen Léandern stark unterscheiden. Darliber hinaus ist zu beachten, dass die
einzelnen Indikatoren als Benchmarking-Kriterien nicht unmittelbar Best Practice im Sinne
der besten bisher realisierten Politik als Erfolgsrezept darstellen, sondern Kennziffern, die
bisherige Anstrengungen und Erfolge beschreiben. Insofern kénnen mit Hilfe der Indikatoren
zwar mogliche Handlungsfelder aufgezeigt, aber nicht unmittelbar konkrete Handlungsanwei-
sungen abgeleitet werden.

Im Hinblick auf Best Practice reicht es auerdem nicht aus, die in der Gesamtbewertung er-
mittelten besten Lander als Referenz zu betrachten. Wie die Ergebnisse zeigen, sind auch die
Lander, die im Gesamtranking fiihren, nicht in allen Bereichen gleichermaRen vorbildlich.,
Andererseits kénnen auch einige Lander, die insgesamt niedrigere Bewertungen erlangen,
durchaus in einzelnen Bereichen positive Ansétze aufweisen. Es kann deshalb ein differen-
zierter Prozess des Voneinander-Lernens sinnvoller sein als der Versuch, ,,den Besten* zu

kopieren.

Dariber hinaus ist der Ausbau Erneuerbarer Energien als dynamischer Prozess zu betrachten,
so dass eine Orientierung an bisherigen Anstrengungen und erzielten Erfolgen allein nicht
ausreicht. Alle Bundeslénder stehen weiterhin vor grof3en Herausforderungen, damit die mit-
tel- und langfristig insgesamt maoglichen Beitrdge Erneuerbarer Energien zu einer nachhalti-

gen Energieversorgung realisiert werden konnen.

Ein Benchmarking im Hinblick auf Best Practice kann auf unterschiedlichen Analyseebenen
ansetzen. In der zusammenfassenden Analyse in Kapitel 4 beruht das Gesamtranking auf
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zusammengefassten Gruppenindikatoren. Aus den Ergebnissen der vier Gruppen kann abgele-
sen werden, welche Position die einzelnen L&nder jeweils in der Rangfolge einnehmen. Dar-
uber hinaus zeigen die zusammengefassten Indikatoren jeweils auch den relativen Abstand

eines Landes zu dem jeweiligen Gruppenbesten.

Brandenburg fuhrt in der Gesamtbewertung und ist insofern insgesamt betrachtet nach den
hier verwendeten Kriterien das beste Land, an dem sich andere zundchst grob orientieren
kdnnen. Die Analyse nach einzelnen Indikatorgruppen gibt dariiber hinaus ein differenzierte-
res Bild. So liegt Brandenburg bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien
(Gruppe 1A) nach Bayern und Baden-Wurttemberg auf Platz drei und bei den Erfolgen zur
Nutzung Erneuerbarer Energien (Gruppe 2A) nach Bayern, Thiringen, Baden-Wirttemberg
und Schleswig-Holstein auf Platz flinf. In der Gesamtbetrachtung der Input- und Outputindi-
katoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Bereich A) steht Brandenburg nach Bayern und
Baden-Wirttemberg auf Platz drei. Bei den Anstrengungen zum technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (Gruppe 1B) liegt Brandenburg auf Platz eins und bei den Erfolgen die-
ses Bereichs auf Platz drei. Zusammengenommen erreicht Brandenburg damit in diesem Be-

reich (B) nach Sachsen-Anhalt Platz zwei.

Wahrend die Gruppenergebnisse von Brandenburg relativ ausgeglichen sind, zeigen sich bei
einer Reihe von Landern erhebliche Unterschiede zwischen den Indikatorgruppen bzw. Berei-
chen. So liegt z.B. Sachsen-Anhalt bei Anstrengungen und Erfolgen zur Nutzung Erneuerba-
rer Energien (Bereich A) auf einem hinteren Platz, wéhrend es im Bereich des technologi-
schen Wandels (B) an der Spitze steht. Ein nahezu umgekehrtes Profil zeigt Bayern, das im
Bereich A flhrt, wahrend es im Bereich B im hinteren Mittelfeld steht.

Neben der Frage des relativen Schwerpunktes eines Landes im Verhaltnis der beiden Bereiche
EE-Nutzung und EE-Technologie ist es grundsatzlich auch interessant, jeweils nach dem
Verhaltnis von Erfolgen und Anstrengungen (Output-Input-Relation) im Sinne einer relativen
Effizienz der Politik fragen. Diese Relation ist z.B. im Bereich der EE-Nutzung (Bereich A)
in Sachsen-Anhalt am groBten. Bei der Interpretation solcher Relationen ist allerdings Vor-
sicht geboten, da zwischen den ermittelten Input- und Outputindikatoren insbesondere unter
Beriicksichtigung dynamischer Aspekte keine unmittelbare Ursache-Wirkung-Beziehung
besteht. Dementsprechend besteht auch bei relativ hohen Outputindikatoren weiterhin die
Notwendigkeit von Anstrengungen zur Forderung der kiinftigen Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien.
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Fur tiefergehende Betrachtungen im Hinblick auf Best Practice missen die Einzelindikatoren
betrachtet werden. In Tabelle 8 sind die jeweiligen Hochstwerte der Einzelindikatoren aufge-
fihrt, die als Benchmarks Anhaltspunkte flir Best Practice geben kdnnen. Hierzu ist in der
letzten Spalte auch angegeben, in welchem Land (bzw. in welchen L&ndern) der Hochstwert
erreicht worden ist. Die Ubrigen Lander kdnnen ihren Abstand vom Benchmark jeweils un-

mittelbar an der Punktdifferenz zum fihrenden Land ablesen.

Bei den in Gruppe 1A dominierenden Indikatoren mit Punktzahlen (0-5) auf Basis qualitativer
Bewertungen wird die maximale Punktzahl in einigen Fallen von keinem Land erreicht. Dies
gilt insbesondere fir die Indikatoren Vorbildfunktion und Hemmnisvermeidung. Dies signali-
siert, dass auch bei dem jeweils besten Land noch Verbesserungsbedarf bestehen kann. Bei
der Vermeidung von Hemmnissen fur den Ausbau Erneuerbarer Energien geht es kiinftig
neben der Errichtung von EE-Anlagen zunehmend auch um Fragen der Systemintegration,

insbesondere um das Zusammenspiel von Erzeugungskapazitaten, Netzen und Speichern.

Die Benchmarks der Gruppe 2A zeigen, wie intensiv Erneuerbare Energien in einigen Bun-
deslandern bereits genutzt werden. So liegt der EE-Anteil am Primérenergieverbrauch in
Mecklenburg-Vorpommern bereits Uber 26 % (2009). Der Anteil an der Bruttostromerzeu-
gung betragt dort schon 45 % (2010). Das Potenzial der Windenergie ist in Bremen bereits zu
mehr als der Halfte erschlossen (2010). Bayern weist Spitzenwerte bei der Potenzialausnut-
zung der Photovoltaik von 16,5 % und der Solarwarme von 3,5 % auf (2010). Der Anlagen-
zuwachs von Warmepumpen ist in Brandenburg mit 24,6 Anlagen je Mio. m2 (2009 und
2010) am groften.

97



5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

Tabelle 8: Hochstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks fiir Best Practice

Indikator Nr. _|Einheit Maximum Land
Energiepolitische Programmatik 1A-1 0-5 5,0 BB, MV

Ziele fur Erneuerbare Energien 1A-2 0-5 5,0 Schleswig-Holstein
Landesenergieagenturen 1A-3 0-5 4,4 Nordrhein-Westfalen
Energieberichte und -statistiken 1A-4 0-5 5,0 BW, SH
Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE 1A-5 0-5 4,4 Nordrhein-Westfalen
Programme zur Forderung EE 1A-6 0-5 4,6 Baden-W irttemberg
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 1A-7 0-5 3,8 Berlin

Private Okostromkunden 2011 1A-8 % 28,1 Hessen
Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft 1A-9 % 73,6 Baden-W irttemberg
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wéarmebereich 1A-10 0-5 4,5 Baden-W rttemberg
Hemmnisvermeidung 1A-11 0-5 3,2 Brandenburg
Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik 1A-12 % 62,0 Bayern

Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 1A-13 0-5 3,9 Bayern

Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbéndebefragung) 1A-14 0-5 4,0 BY, SL

Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) 1A-15 0-5 50 Bayern

Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) 1A-16 0-5 4,0 BW, HE, MV, SH
Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme (Verbandebefragung| 1A-17 0-5 4,0 Nordrhein-Westfalen
Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 2A-1 % 26,5 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 2A-2 %-Punkte 11,3 Mecklenburg-Vorp.
Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwg| 2A-3 % 16,4 Thiringen

Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 2A-4 %-Punkte 3,2 Brandenburg
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010 2A-5 % 44,8 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 200{ 2A-6 %-Punkte 3,6 Sachsen-Anhalt
Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 2A-7 % 29,7 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 2A-8 %-Punkte 9,1 Hamburg

Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial 2A-9 % 54,3 Bremen

Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 2A-10 %-Punkte 26,6 Bremen
Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial 2A-11 % 120,4 Thiringen

Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 2A-12 | 2008 = 100 150,0 Schleswig-Holstein
Photowoltaik Stromerzeugung 2010 / Photowoltaik Erzeugungspotenzial 2A-13 % 16,5 Bayern

Zunahme Photowltaik Leistung / Photowoltaik Leistungspotenzial 2008-2011 | 2A-14 %-Punkte 20,5 Bayern

Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache 2A-15 | MWh / km? 754,8 Hamburg

Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008 2A-16 | 2008 = 100 204,1 Berlin

Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial 2A-17 % 13,0 Sachsen-Anhalt
Zunahme Biogasstrom Leistung 2011/ Leistung 2008 2A-18 | 2008 = 100 268,5 Schleswig-Holstein
Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache 2A-19 kW / m2 468,8 Hamburg
Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache 2A-20 kWh / m2 2,7 Bayern

Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2007-2010 2A-21 | kW/1000m? 0,4 Bayern

Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-2( 2A-22 kW / km2 25,4 Bayern

Solarwéarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen | 2A-23 % 3,5 Bayern

Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 2A-24 %-Punkte 1,0 Bayern

Zunahme Wéarmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache 2A-25| 1/ Mio. m? 24,6 Brandenburg
Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 1B-1 | Euro/Mio.Euro 75,1 Bremen
Studiengange EE 2012 / Studiengange gesamt 2012 1B-2 % 3,7 Schleswig-Holstein
Politisches Engagement fir EE-Branche 1B-3 0-5 3,9 Nordrhein-Westfalen
Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche 1B-4 0-5 4,5 Nordrhein-Westfalen
Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 2B-1 % 2,8 Schleswig-Holstein
Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 2B-2 % 2,7 Sachsen-Anhalt
Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 2B-3 % 3,3 Mecklenburg-Vorp.
Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 2B-4 | t/ Mio. Euro 20,2 Sachsen-Anhalt
Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 2B-5 [ m3/ Mio. Euro 12,1 Sachsen-Anhalt
Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 2B-6 | 1/ Mio. Kfz 20,1 Niedersachsen
Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 2B-7 |1/100.000 EW 4,4 Hamburg
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In der Gruppe 1B ist hervorzuheben, dass Bremen Forschung und Entwicklung mit Ausgaben
von 75 Euro je Mio. des Bruttoinlandsprodukts fordert (2008) und dass in Schleswig-Holstein

3,7 % der Studiengéange auf Erneuerbare Energien spezialisiert sind (2012).

Aus der Gruppe 2B geht u.a. hervor, dass in Schleswig-Holstein 2,8 % der Unternehmen im
Bereich Erneuerbarer Energien tatig sind (2012). In Sachsen-Anhalt sind 2,7 % der Beschéf-
tigten im Bereich Erneuerbarer Energien beschéftigt (2011). In Mecklenburg-Vorpommern
betragen die klimaschutzbezogenen Umsétze 3,3 % des Bruttoinlandsproduktes (2009). Ham-
burg kann fir den Zeitraum 2008 bis 2011 im Bereich Erneuerbarer Energien 4,4 Patentan-
meldungen bezogen auf 100.000 Einwohner vorweisen.

Solche Spitzenwerte sind nicht in allen Fallen unmittelbar auf die tibrigen L&nder fiir ein Best
Practice Ubertragbar, sie geben aber immerhin Hinweise darauf, was gegenwartig bereits unter
bestimmten Bedingungen erreichbar ist.

Auf der anderen Seite kénnen auch die jeweils niedrigsten Indikatorwerte von Interesse sein,
wenn nach Worst Practice gefragt wird (Tabelle 9). Solche Werte sollten jeweils besonders

dringlichen Handlungsbedarf signalisieren.
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Tabelle 9: Tiefstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks fur Worst Practice

Indikator Nr. [Einheit Minimum Land
Energiepolitische Programmatik 1A-1 0-5 1,8 Berlin

Ziele fur Erneuerbare Energien 1A-2 0-5 0,2 Hamburg
Landesenergieagenturen 1A-3 0-5 0,1 Sachsen-Anhalt
Energieberichte und -statistiken 1A-4 0-5 1,9 Berlin
Informationen tber Nutzungsméglichkeiten EE 1A-5 0-5 0,3 Sachsen-Anhalt
Programme zur Forderung EE 1A-6 0-5 0,8 Sachsen-Anhalt
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 1A-7 0-5 0,7 Sachsen-Anhalt
Private Okostromkunden 2011 1A-8 % 12,0 Niedersachsen
Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft 1A-9 % 56,8 Sachsen-Anhalt
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wéarmebereich 1A-10 0-5 0,5 BY, MV, NI, RP, SN, ST
Hemmnisvermeidung 1A-11 0-5 1,7 Sachsen
Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik 1A-12 % 40,9 Berlin

Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) 1A-13 0-5 2,0 Berlin

Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbéndebefragung) 1A-14 0-5 0,0 Sachsen
Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) 1A-15 0-5 2,0 Hessen
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) 1A-16 0-5 1,3 Sachsen-Anhalt
Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme (Verbandebefragung| 1A-17 0-5 1,0 Bremen
Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 2A-1 % 2,7 Berlin

Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 2A-2 %-Punkte 0,6 Nordrhein-Westfalen
Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwg| 2A-3 % 1,2 Bremen

Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 2A-4 %-Punkte -0,2 Bremen
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010 2A-5 % 1,8 Berlin

Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 200{ 2A-6 %-Punkte -3,2 Hamburg
Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 2A-7 % 0,0 Saarland
Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 2A-8 %-Punkte -2,2 Saarland
Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial 2A-9 % 0,8 Bayern

Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 2A-10 %-Punkte 0,0 Berlin
Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial 2A-11 % 0,0 B, HB

Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 2A-12 | 2008 = 100 78,7 Thiringen
Photowoltaik Stromerzeugung 2010 / Photowoltaik Erzeugungspotenzial 2A-13 % 0,5 Hamburg
Zunahme Photowltaik Leistung / Photowoltaik Leistungspotenzial 2008-2011 | 2A-14 %-Punkte 0,7 Hamburg
Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache 2A-15 | MWh / km? 24,7 Saarland
Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008 2A-16 | 2008 = 100 106,5 Rheinland-Pfalz
Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial 2A-17 % 0,0 B, HB, RP
Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 2A-18 | 2008 = 100 100,0 B, HB, HH
Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache 2A-19 kW / m2 0,0 Bremen
Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache 2A-20 kWh / m2 0,1 Berlin

Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2007-2010 2A-21 | kW/1000m? 0,0 Berlin

Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-2( 2A-22 kW / km2 2,4 Mecklenburg-Vorp.
Solarwéarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen | 2A-23 % 0,3 Berlin

Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 2A-24 %-Punkte 0,1 Berlin

Zunahme Wéarmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache 2A-25| 1/ Mio. m? 2,5 Bremen

Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 1B-1 | Euro/Mio.Euro 0,0 Mecklenburg-Vorp.
Studiengange EE 2012 / Studiengange gesamt 2012 1B-2 % 1,1 Mecklenburg-Vorp.
Politisches Engagement fir EE-Branche 1B-3 0-5 14 Hessen
Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche 1B-4 0-5 15 Saarland
Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 2B-1 % 0,8 Nordrhein-Westfalen
Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 2B-2 % 0,5 Berlin

Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 2B-3 % 0,1 Berlin

Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 2B-4 | t/ Mio. Euro 0,0 B, HB, SL
Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 2B-5 [ m3/ Mio. Euro 0,0 10 Bundeslander
Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 2B-6 | 1/ Mio. Kfz 3,0 Brandenburg
Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 2B-7 |1/100.000 EW 0,6 Thiringen
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5.2 Baden-Wiurttemberg

Baden-Wairttemberg ist sowohl hinsichtlich der Flache (nach Bayern und Niedersachsen) als
auch hinsichtlich der Einwohnerzahl (nach Nordrhein-Westfalen und Bayern) das drittgroBte
Bundesland. Die Kernenergie ist mit einem Anteil von 24 % am Priméarenergieverbrauch
(2009) fur die Energiewirtschaft von erheblicher Bedeutung. Erneuerbare Energien (EE) wei-
sen einen Anteil von 9,3 % am Primdrenergieverbrauch (2009) auf. Von Bedeutung sind da-
bei insbesondere Wasserkraft, Biomasse und Solarenergie. Nach dem Koalitionsvertrag von
2011 soll der Anteil der Windenergie an der Stromerzeugung bis 2020 mindestens 10 % be-
tragen und laut Pressemitteilung des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg vom Januar 2012 soll der Anteil der Erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung insgesamt auf rund 38 % bis 2020 gesteigert werden. Gemal} den Eckpunk-
ten flr ein Klimaschutzgesetz Baden-Wurttemberg (Februar 2012) sowie Rahmenbedingun-
gen flr ein Integriertes Energie- und Klimaschutzkonzept (IEKK) (Februar 2012) sollen die
Treibhausgasemissionen bis 2020 um 25 % und bis 2050 um 90 % gegenuber 1990 reduziert

werden.

Baden-Wiirttemberg belegt im Bundeslandervergleich insgesamt den vierten Platz. Damit ist

es im Vergleich zu 2010 um einen Platz zurtckgefallen.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) liegt Baden-Wirttemberg
knapp hinter Bayern auf dem zweiten Platz (2010: Platz eins). Nach wie vor verfiigt Baden-
Warttemberg mit dem EWarmeG als einziges Bundesland (ber ein regeneratives Warmege-
setz auf Landesebene. Im Koalitionsvertrag von 2011 wurde hierzu eine Novellierung ange-
kindigt. Fihrend ist das Land ebenfalls unverandert bei der Bereitstellung von Energieberich-
ten und -statistiken. Bei den Forderprogrammen und der gesellschaftlichen Akzeptanz konnte
es sich an die Spitze setzen. Auch bei der Hemmnisvermeidung hat sich das Land vom Mittel-
feld im Jahr 2010 auf Platz zwei erheblich verbessert. In der Verbéndebefragung ist Baden-
Warttemberg im Bereich Windenergie vom unteren Mittelfeld zu den fiihrenden Bundesléan-

dern nach Bayern und dem Saarland aufgertckt.

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist Baden-Wirttemberg mit
Platz drei zu den fiihrenden Bundesléandern aufgestiegen (2010: Platz sechs). Der Anteil Er-
neuerbarer Energien am Primdrenergieverbrauch hat jedoch nur moderat zugenommen (um

1,9 %-Punkte). Baden-Wirttemberg belegt bei den Anteilen Erneuerbarer Energien am Pri-
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maérenergieverbrauch und an der Stromerzeugung weiterhin nur mittlere Platze. Bezogen auf
das Potenzial wéchst die Photovoltaik unverandert am zweitstarksten. Baden-Wirttemberg
schopft das Wasserkraftpotenzial bereits zum gréften Teil aus. Bei der Windkraft konnte
hingegen nahezu keine Verbesserung erzielt werden (Platz 14). Aufgrund der aktuellen Ge-
setzgebung zur Windkraft ist allerdings fiir die Zukunft ein beschleunigter Ausbau zu erwar-
ten. Bei der Stromerzeugung aus Biomasse ist Baden-Wirttemberg auf Platz acht abgestiegen
(2010: Platz sechs). Bei der Warmeerzeugung aus Erneuerbaren Energien konnte Baden-
Warttemberg seine vorderen Platzierungen halten bzw. sogar verbessern. Das Land ist jedoch
beim Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarme zwei Platze abgerutscht (2010: Platz
zwei). In der speziellen Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren belegt Baden-

Warttemberg hinter Bayern den zweiten Rang.

Bei den industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) fur Erneuerbare Energien
ist Baden-Wurttemberg weiterhin im Mittelfeld zu finden, wobei es im Vergleich zur Vor-
gangerstudie um einen Platz abgestiegen ist. Es belegt bei den Studiengéngen zu Erneuerba-
ren Energien unverdandert den elften Platz. Die Bewertung des politischen Engagements und
der Ansiedlungsstrategie fir die EE-Branche fuhren jeweils zu einer Platzierung im Mittel-
feld.

Mit seinen industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B) hat sich Baden-Wirttemberg
um einen Platz im Mittelfeld verbessert. Beim klimaschutzbezogenen Umsatz im Jahr 2009
bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt sowie bei den Beschéftigten der EE-Branche liegt
Baden-Wirttemberg nur im unteren Mittelfeld. Die Anzahl der Patente zu Erneuerbaren
Energien bezogen auf die Einwohnerzahl ist hingegen in Baden-Wurttemberg nach Hamburg

am hochsten, der thematische Schwerpunkt liegt vor allem auf der Solartechnik.

Die angekindigten MalRnahmen (Klimaschutzgesetz, IEKK) sollten konsequent umgesetzt
werden. Wichtige Voraussetzungen fiir den angestrebten Ausbau der Windenergie sind insbe-
sondere durch die Novellierung des Landesplanungsgesetzess im Mai 2012 geschaffen wor-
den. Damit einhergehen konnten zugleich weitere positive Wertschopfungseffekte, z.B. durch
Produktion von Komponenten fur Windkraftanlagen, womit letztlich auch die EE-Branche in

Baden-Wiirttemberg weiter gestérkt werden wirde.

25 Es wurde u.a. dahingehend geéndert, dass in den Regionalplanen kiinftig keine Ausschlussgebiete sondern
nur noch Vorranggebiete ausgewiesen werden. Kommunen kénnen zudem kiinftig ebenfalls die Windkraftnutzung
planerisch im Rahmen ihrer Planungshoheit in den Flachennutzungsplanen steuern. Die bestehenden regionalen
Ausschluss- und Vorranggebiete werden zum 1. Januar 2013 aufgehoben.
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5.3 Bayern

Bayern ist das flachengroRte Bundesland. Es hat die zweithdchste Einwohnerzahl und ist auch
gemessen am Bruttoinlandsprodukt (nach Nordrhein-Westfalen) das zweitgrofite Bundesland.
Energiewirtschaftlich hat hier die Kernenergie noch eine besonders hohe Bedeutung, auf sie
entfielen im Jahr 2009 28 % des Primarenergieverbrauchs bzw. 58 % der Stromerzeugung.
Auch Erneuerbare Energien spielen in Bayern traditionell eine relativ grolle Rolle. Neben
Wasserkraft und Biomasse wird stark zunehmend auch Solarenergie genutzt. Bis 2021 sollen
Erneuerbare Energien dem Bayerischen Energiekonzept (2011) zufolge 20 % am Endenergie-
verbrauch und 50 % am Stromverbrauch erreichen. Im Strombereich soll vor allem der Aus-

bau von Photovoltaik und Windkraft zur Energiewende beitragen.

Im Bundeslandervergleich ist Bayern von Platz sieben (2010) auf Platz zwei aufgestiegen und

liegt nur knapp hinter Brandenburg.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) hat sich Bayern wesentlich
verbessert und steht nun (knapp vor Baden-Wirttemberg) auf dem ersten Platz (2010: Platz
sechs). Die Zufriedenheit der Bevolkerung mit der Landes- und Kommunalpolitik ist hier am
hdchsten und Bayern erreicht die hochste Bewertung der Verbande zur Nutzung Erneuerbarer
Energien. Auch bei der Hemmnisvermeidung gehort Bayern zu den fuhrenden Landern. Bei
energetischen Programmen, Zielen, Statistiken und Vorbildfunktion erreicht Bayern jeweils
Platz drei.

Bayern kann von allen Bundeslandern die gréRten Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer
Energien (2A) aufweisen. Es liegt hier nun mit groBem Abstand auf Platz eins (2010: Platz
zwei). Der Anteil der Erneuerbaren Energien am Primdrenergieverbrauch hat 2009 10,7 %
erreicht. Der EE-Anteil an der Stromerzeugung ist 2010 auf 23,9 % gestiegen. Wéhrend das
Potenzial der Wasserkraft bereits weitgehend genutzt wird, steht die Nutzung von Windener-
gie in Bayern bisher noch am Anfang — hier sind kiinftig aber hohe Wachstumsraten zu erwar-
ten. Bei der Photovoltaik weist Bayern (potenzialbezogen) sowohl die héchste Nutzung als
auch das starkste Wachstum auf. Bei der Verstromung von Biomasse bewegt sich Bayern im
Mittelfeld. Die Kapazitaten zur Verstromung von Biogas sind aber in den letzten Jahren rela-
tiv stark erhéht worden. Bayern flhrt deutlich beim Einsatz von Holz zur Warmeerzeugung
(Pellets, Hackschnitzel usw.). Ebenso ist die Nutzung von Solarkollektoren und deren Wachs-

tum bezogen auf das Potenzial in Bayern mit Abstand am groRten. AulRerdem ist die Zunahme
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an Warmepumpen hier (nach Brandenburg) am zweithdchsten. Aufgrund des starken Wachs-
tums in den Bereichen Solarstrom, Solarwarme, Biowédrme und Warmepumpen erreicht Bay-
ern auch in der speziellen Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren mit Abstand den ers-

ten Platz (vor Baden-Wurttemberg und Brandenburg).

Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) fir Erneuerbare Energien
waren in Bayern bisher relativ schwach ausgeprégt. Bayern hat sich in dieser Kategorie im-
merhin von Platz 14 auf Platz elf verbessert. Dabei konnte noch nicht berlcksichtigt werden,
dass Bayern seine Ausgaben fur Forschung und Entwicklung im Bereich Erneuerbarer Ener-
gien in den Jahren 2011 und 2012 erheblich gesteigert hat (nach eigenen Angaben auf 27 bzw.
97 Mio. Euro). Es gibt in Bayern aber immer noch nur relativ wenige Studiengénge fir Er-
neuerbare Energien. Das politische Engagement fiir die EE-Branche (Platz fiinf) und die An-
strengungen zur Ansiedlung (Platz zwei) haben sich im Vergleich zum letzten Bundesléander-

vergleich verbessert.

Mit seinen industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B) liegt Bayern weiterhin im
Mittelfeld. Die relativen (direkten und indirekten) Beschéaftigungseffekte Erneuerbarer Ener-
gien sind durchschnittlich. Die klimaschutzbezogenen Ausgaben liegen unter dem Bundes-

durchschnitt. Die Zahl der Patentanmeldungen ist hoher als im Bundesdurchschnitt.

Insgesamt hat sich Bayern im Bundeslandervergleich wesentlich verbessert. Der Ausbau
Erneuerbarer Energien ist hier am starksten. Ausgehend von der traditionell hohen Nutzung
von Wasserkraft und Biomasse sowie hohen Zuwachsen insbesondere bei der Nutzung von
Solarstrom, Solarwarme, Holzheizungen und Wérmepumpen soll nun auch die Nutzung von
Windenergie stark ausgebaut werden. Die energiepolitischen Weichen sind auf einen konse-
quenten Ausbau Erneuerbarer Energien gestellt. Die Umsetzung des aktuellen Energie-
konzepts wird auch durch die neu gegriindete Energieagentur gestutzt. Herausforderungen
ergeben sich vor allem bei der Integration der zunehmenden Strommengen aus Photovoltaik
und Windkraft sowie dem Ausstieg aus der Kernenergie. Daneben sollten die industrie- und
technologiepolitischen Anstrengungen fortgesetzt und weiter verstarkt werden. Neben der
bereits eingeleiteten Intensivierung der Forschungsforderung sollte auch die Bildung im Be-
reich Erneuerbarer Energien verstarkt werden. Ein gestérktes politisches Engagement und
eine aktive Ansiedlungsstrategie dirften dazu beitragen, dass Bayern kiinftig auch tberdurch-

schnittlich an der Wertschopfung der EE-Branche beteiligt ist.
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5.4 Berlin

Berlin ist hinsichtlich der Flache der grofite der drei Stadtstaaten. Gemessen an der Einwoh-
nerzahl ist Berlin ein mittelgrol3es Bundesland. Die Einwohnerdichte ist hier besonders hoch.
Dementsprechend ist auch der Anteil von Mieterhaushalten relativ hoch. Berlin gehort aul3er-
dem zu den L&ndern mit dem geringsten Pro-Kopf-Einkommen. Die Energieversorgung ist
durch einen hohen Erdgasanteil gekennzeichnet. Bei der Stromerzeugung (grofitenteils in
Kraft-Wérme-Kopplung) steht Steinkohle im Vordergrund. Strom wird zum Teil aber auch
aus anderen Bundeslédndern importiert. Der Berliner Senat hat 2011 in einer Studie ,,Energie-
konzept 2020* Szenarien zur Klima- und Energiepolitik vorgelegt. Entsprechende Regie-
rungsbeschlisse mit konkreten Zielen fir den Ausbau der Erneuerbaren Energien liegen bis-
her allerdings nicht vor (auch nicht im Koalitionsvertrag der neuen Regierung).

Im Gesamtvergleich der Bundeslander steht Berlin mit Abstand auf dem letzten Platz. Die
relative Bewertung hat sich gegentiber 2010 noch weiter verschlechtert.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Berlin den letzten
Platz. Berlin liegt hinsichtlich Programmatik, Energieberichten und Informationen zur Nut-
zungsmoglichkeiten auf den letzten Platzen. Als gut wird die Vorbildfunktion bewertet (Platz
eins). So werden z.B. alle landeseigenen Gebaude zu hundert Prozent mit Okostrom versorgt
Auch der Anteil von privaten Oko-Stromkunden liegt tiber dem Durchschnitt (Platz vier). Bei
ordnungsrechtlichen VVorgaben im Warmebereich belegt Berlin Platz sieben. In Berlin beste-
hen im Bundeslandervergleich groe Hemmnisse fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien
(Platz 14). Die allgemeine Zufriedenheit mit der Landespolitik ist hier mit Abstand am ge-
ringsten. VVon Seiten der Verbande wird die Politik zur Nutzung der Erneuerbaren Energien in
Berlin insgesamt am schwachsten bewertet. Anders als in der VVorgangerstudie fallt auch die
Bewertung der Politik hinsichtlich der Solarenergie eher schwach aus.

Die Erfolge bei der Nutzung der Erneuerbaren Energien (2A) sind nach wie vor gering. Berlin
ist hier wie auch 2008 und 2010 das Schlusslicht. Die Stadt hat die geringsten Anteile Erneu-
erbarer Energien am Primarenergieverbrauch und an der Stromerzeugung. Zwar gibt es in
Berlin fast kein Potenzial zur Wasserkraftnutzung. In den anderen Sparten sind aber noch
groRe Potenziale ungenutzt. So gibt es im Stadtstaat bisher nur eine Windkraftanlage. Bei der
Zunahme der Photovoltaikleistung liegt Berlin potenzialbezogen (vor Hamburg) auf dem

vorletzten Platz. Relativ hoch ist hingegen die Stromerzeugung aus Biomasse bezogen auf die
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Wald- und Landwirtschaftsflache, hier erreicht Berlin (nach Hamburg) den zweiten Platz. Das
liegt allerdings auch darin begriindet, dass der Berlin Uber vergleichsweise kleine Flachen
verfugt. Im Bereich der Warme aus Erneuerbaren Energien (Holzheizungen, Solarkollektoren,
Warmepumpen) rangiert Berlin (unter Beriicksichtigung der technischen Mdglichkeiten) aber
auf den hinteren Rangen.

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) befindet sich Berlin im unteren
Mittelfeld (Platz 12). Forschung und Bildung im Bereich Erneuerbarer Energien spielen in der
Metropole nur eine relativ geringe Rolle. Auch das politische Engagement fur die EE-
Branche und die Anstrengungen zur Ansiedlungsstrategie liegen unter dem Durchschnitt der
anderen Lander. Ebenso sind die industriepolitischen Erfolge (2B) wie schon in den Studien
2008 und 2010 gering. Berlin kommt hier insgesamt auf den vorletzten Platz. Berlin hat den
geringsten EE-Anteil an den Beschéftigten. Bei Patenten liegt Berlin auf einem mittleren

Platz (Platz neun).

In der Gesamtbeurteilung ist zwar zu beachten, dass Erneuerbare Energien in Berlin aufgrund
begrenzter technischer Potenziale im bundesweiten Vergleich nur unterproportionale Anteile
am Energieverbrauch erreichen kénnen. Die potenzialbezogenen Auswertungen zeigen aller-
dings nach wie vor, dass die unter Berucksichtigung der spezifischen Siedlungsstruktur beste-
henden technischen Mdglichkeiten bisher nur in sehr geringem Male ausgeschopft werden.
Daraus ergibt sich die Herausforderung, andere Hemmnisse soweit wie méglich zu berwin-
den. In der Studie ,,Energiekonzept 2020* wurde eine Reihe administrativer Hemmnisse zur
Nutzung Erneuerbarer Energien identifiziert, politische Beschliisse zum Abbau solcher
Hemmnisse stehen jedoch noch aus. So sind fur die Windenergie nach wie vor noch keine
Eignungsgebiete ausgewiesen. Zu den bisherigen konstruktiven Mallnahmen gehért z.B. die
Solardachbdrse, die privaten Investoren Dachflachen auf 6ffentlichen Gebauden vermittelt,
Solaranlagenkataster, die die Transparenz erhéhen, und eine Potenzialkarte fir Geothermie.
Dennoch finden Erneuerbare Energien in Berlin noch zu geringe politische Aufmerksamkeit.
Dies gilt nicht zuletzt auch fir konkrete Entscheidungen zur stéarkeren Nutzung Erneuerbarer
Energien im Wérmebereich. Technologie- und industriepolitisch bleibt Berlin im Bereich
Erneuerbarer Energien nach wie vor hinter seinen Mdglichkeiten und Anspruchen zuriick.
Initiativen wie das Cluster Energietechnik Berlin-Brandenburg und die gemeinsame Innovati-
onsstrategie mit dem Land Brandenburg kdnnten dazu beitragen, dass die Stellung der Haupt-

stadtregion in diesem Bereich gestarkt wird.
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5.5 Brandenburg

Brandenburg ist das flachenreichste Land der neuen Bundeslénder. Es ist auf3erhalb der Stadte
meist dunn besiedelt, die Halfte der Landesflache wird landwirtschaftlich genutzt. Das monat-
liche Haushaltsnettoeinkommen liegt in Brandenburg Gber dem ostdeutschen Durchschnitt,
jedoch noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die Energiewirtschaft ist bisher noch
stark von der Braunkohle gepragt, auf die dort rund die Hélfte des Primdrenergieverbrauchs
entfallt. Nach der Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg aus dem Jahr 2012 sollen
Erneuerbare Energien in Brandenburg ihren Anteil am Primdrenergieverbrauch von 15,6 %
im Jahr 2010 bis 2020 auf 20 % und bis 2030 auf 32 % erhthen.

Im Bundeslandervergleich erreicht Brandenburg wie auch schon 2008 und 2010 insgesamt
den ersten Platz. Dabei sind die Bewertungen in den einzelnen Kategorien bzw. Indikatoren-

gruppen recht ausgeglichen.

Brandenburg liegt bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) auf Platz
drei (2010: Platz zwei). Die energiepolitische Programmatik wird mit Blick auf Erneuerbare
Energien als sehr gut bewertet. Brandenburg verfligt Gber ein aktuelles Energiekonzept, das
die Entwicklung des Strom- und Warmebedarfs bis 2020 sowie 2030 ausweist und ein Moni-
toring vorsieht. Die Ziele und die Breite der Forderprogramme werden als gut bewertet.
Brandenburg ist fuhrend bei der Hemmnisvermeidung. Es weist nach Bayern die hochste
Zufriedenheit der Bevolkerung mit der Politik im Bereich Erneuerbarer Energien auf. Bei der
Bewertung der Landespolitik zur Nutzung Erneuerbarer Energien durch die Verbénde liegt

Brandenburg auf Platz drei.

Mit seinen Erfolgen beim Ausbau Erneuerbarer Energien (2A) steht Brandenburg im Bundes-
landervergleich nahezu Punktgleich mit Schleswig-Holstein auf Platz vier (2010: Platz vier).
Brandenburg hat den Anteil der Erneuerbaren Energien am Primérenergieverbrauch in den
letzten Jahren deutlich erhéht. Die Zunahme des Anteils am Endenergieverbrauch (ohne
Strom und Fernwédrme) ist in Brandenburg am hdochsten. Insbesondere die Potenziale der
Windenergie werden nach raschem Ausbau schon in hohem Mal3e (zu 24 %) genutzt. Beson-
ders stark ist die Zunahme an Wérmepumpen, bezogen auf die Wohnflache flihrt Brandenburg
hier mit grolem Abstand. Die Nutzung der Photovoltaik war bis 2010 noch relativ gering, die
installierte Leistung hat sich aber 2011 &hnlich wie in vielen anderen Bundesléandern stark
erhoht.
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Brandenburg ist bei den technologiepolitischen Anstrengungen (1B) insgesamt fiihrend
(2010: Platz vier). Die Ausgaben fir EE-Forschung sind relativ hoch (Platz zwei). Bei EE-
Studiengéngen, dem politischen Engagement und der Ansiedlungsstrategie gehort Branden-
burg zu den fuhrenden L&ndern (jeweils Platz vier). Damit hat sich vor allem die Bewertung

der Ansiedlungsstrategie Brandenburgs gegenuber der VVorgangerstudie wesentlich verbessert.

Bei den industriepolitischen Erfolgen (2B) liegt Brandenburg (wie 2010) insgesamt auf Platz
drei. Brandenburg hat nach Sachsen-Anhalt den htéchsten Anteil von Beschéftigten im Be-
reich Erneuerbarer Energien bezogen auf die Gesamtbeschaftigung. Brandenburg gehdrt auch
zu den flhrenden Bio-Kraftstoffherstellern (Platze drei und zwei bei Biodiesel und Bioetha-

nol). Die Anzahl der angemeldeten EE-Patente ist hingegen relativ gering.

Alles in Allem zeigt Brandenburg im Bereich Erneuerbarer Energien ein besonders groRes
politisches Engagement. Brandenburg gehért sowohl bei der Nutzung Erneuerbarer Energien
als auch bei der Anlagenherstellung zu den fihrenden L&ndern, die grol3e Erfolge vorweisen
kénnen. Aufgrund der guten Bewertungen in allen vier Kategorien fiihrt Brandenburg in der
Gesamtbewertung des Bundesléandervergleichs - diesmal allerdings dicht gefolgt vom Frei-

staat Bayern, der bei der Nutzung Erneuerbarer Energien vorne liegt.

Mit der Aktualisierung der Energiestrategie hat Brandenburg seinen anspruchsvollen Pfad zur
Nutzung Erneuerbarer Energien fortgeschrieben. Eine breit angelegte Erfassung und offene
Diskussion von Hemmnissen dirfte eine gute VVoraussetzung dafur sein, die mittel- und 1&n-
gerfristigen Ziele in diesem Bereich - wie auch bei der Steigerung der Energieeffizienz - zu
realisieren. Die kiinftige Rolle der Braunkohle im Energiekonzept ist allerdings noch unklar
und umstritten. Zum Ausbau Erneuerbarer Energien bestehen noch erhebliche Potenziale,
sowohl bei der Windenergie als auch bei der Bioenergie. Auch die Strom- und Warmeerzeu-
gung aus Solarenergie konnte noch wesentlich gesteigert werden.

Daneben sollte Brandenburg die technologiepolitischen Anstrengungen im Bereich Erneuer-
barer Energien noch weiter verstarken und dabei Kooperationen in Forschung und Bildung
mit dem Land Berlin nutzen. Eine solche Technologiepolitik stutzt die bereits heute hohe

wirtschaftliche Bedeutung der EE-Branche in Brandenburg.
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5.6 Bremen

Bremen ist hinsichtlich der Flache und der Einwohnerzahl das kleinste Bundesland. Es gehort
zu den Landern mit dem hdchsten Pro-Kopf-Einkommen. Der Primarenergieverbrauch weist
mit 54,5 % (2009) einen hohen Anteil von Steinkohle auf. Die Stromerzeugung erfolgt zu
7,7 % (2009) in Kraft-Warme-Kopplung. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primérener-
gieverbrauch betrégt rund 5 % (2009). Gemé&lR Klimaschutz- und Energieprogramm 2020
(2009) verfolgt der Bremer Senat das Ziel, die CO,-Emissionen, die durch den Endenergie-
verbrauch im Land Bremen (ohne Stahlindustrie) verursacht werden, bis 2020 um 40 % ge-
genuber 1990 zu senken. Nach der Koalitionsvereinbarung (2011) soll die Strom- und Wér-

meversorgung bis spétestens 2050 zu 100 % auf Erneuerbaren Energien beruhen.

Bremen liegt im Bundeslandervergleich insgesamt auf Platz elf und ist damit gegentiber 2010

um zwei Platze abgestiegen.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Bremen Platz 13
(2010: Platz acht). Hinsichtlich der Ziele fur Erneuerbare Energien hat es sich von Platz 15
auf Platz 13 verbessert und bei Energieberichten und -statistiken vom letzten Platz auf Platz
14. Die Bewertung der Programme zur Forderung Erneuerbarer Energien ergibt eine Platzie-
rung in der Schlussgruppe (Platz 14) vor Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt (2010: Platz
neun). Ebenso liegt Bremen beim Anteil von Haushalten, die Okostrom beziehen, nun im
Mittelfeld (2010: Platz drei). Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien ist in
Bremen am zweitgeringsten (2010: Platz fiinf). Bei den ordnungsrechtlichen Vorgaben im
Warmebereich gehort es zu den fuhrenden Bundeslédndern. Die Bewertung der Politik seitens

der Verbénde ergibt nur noch eine Platzierung in der Schlussgruppe (2010: Platz vier).

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist Bremen von Platz zwolf
auf Platz 13 zurtickgefallen. Beim Anteil Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch
konnte sich Bremen zwar auf Platz 13 leicht verbessern (2010: Platz 14), jedoch nahm der
Anteil am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwdrme) ab. Bei der Ausnutzung des
Windenergiepotenzials liegt Bremen nun auf dem ersten Platz (2010: Platz fiinf). Die Photo-
voltaiknutzung ist in Bremen jedoch weiterhin gering. Bei der Nutzung von Biomasse zur
Stromerzeugung verbesserte sich das Land leicht auf Platz 13 (2010: letzter Platz). In Bremen
wurde im Jahr 2010 keine Wasserkraftanlage betrieben; im Marz 2012 hat aber das Weser-

kraftwerk seinen reguldren Betrieb aufgenommen. Der Anteil Erneuerbarer Energien an der
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Fernwdrmeerzeugung nahm weiter zu, dennoch wurde das Land von Mecklenburg-
Vorpommern an der Spitze abgel6st. Zudem verlor Bremen seinen Spitzenplatz beim Zu-
wachs der Warmeleistung aus Holzhackschnitzel- und Handfeuerungsanlagen. Das Potenzial

zur Wéarmeerzeugung mit solarthermischen Anlagen wird weiterhin nur sehr gering genutzt.

Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) fiir Erneuerbare Energien sind
in Bremen nach Brandenburg und Thiringen am grofiten (2010: Platz eins). Bremen belegt
nur noch Platze im Mittelfeld bei der Ansiedlungsstrategie fiir die EE-Branche (2010: Platz
zwei) und beim politischen Engagement (2010: Platz finf). Bei Studiengéngen zu Erneuerba-

ren Energien belegt Bremen Platz finf (2010: Platz vier).

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) ist Bremen
von Platz neun auf Platz elf zurtickgefallen. In Bremen sind weiterhin relativ wenige Unter-
nehmen der EE-Branche angesiedelt. Sowohl bei den Arbeitsplatzen, die sich Gberwiegend in
der Windbranche befinden, als auch bei den Umsatzen mit Klimaschutzgutern und der Anzahl
von Patenten rangiert das Land im Mittelfeld.

Fir Bremen ergibt sich insgesamt ein uneinheitliches Bild. Wéhrend es bei der Nutzung Er-
neuerbarer Energien insgesamt in der Schlussgruppe liegt, befindet es sich beim technologi-
schen Wandel im Mittelfeld. In der Gesamtbeurteilung ist zu berticksichtigen, dass Erneuer-
bare Energien in Bremen &hnlich wie in den beiden anderen Stadtstaaten aufgrund begrenzter
technischer Potenziale im bundesweiten Vergleich nur unterproportionale Anteile am gesam-
ten Energieverbrauch erreichen konnen. Bremen schneidet aber nach wie vor besser ab als
Hamburg und Berlin. Vor allem das Potenzial der Windenergie wird in Bremen schon sehr
weit genutzt. GemaR dem Koalitionsvertrag soll die Strom- und Warmeversorgung bis spates-
tens 2050 zu 100 % auf Erneuerbaren Energien beruhen. Es fehlt bisher aber noch die Kon-
kretisierung von Zwischenschritten fir den Ausbau Erneuerbarer Energien. Die angekindigte
Entscheidung Uber eine Ausweitung der Pflichten nach dem EEWarmeG auf den Geb&audebe-
stand steht nach wie vor aus.2¢ Die groRen Anstrengungen fir die industrie- und technologie-
politische Entwicklung sollten weiter verstarkt werden, damit vermehrt Arbeitsplatze in der
EE-Branche entstehen kdnnen und die regionale Wertschopfung gesteigert werden kann.

26 Das Land Bremen priift im Rahmen eines Gutachtens, ob eine Ausweitung der Pflichten nach dem EEW&armeG
auf den Gebaudebestand hinsichtlich der erreichbaren CO,-Einsparungen, der damit verbundenen Kosten und
des notwendigen Verwaltungsaufwandes sinnvoll wére. Quellen: Klimaschutz- und Energieprogramm 2020
(2009), Antwort der Landerfrage finf.

110



5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

5.7 Hamburg

Hamburg ist der zweitgroRte Stadtstaat, sowohl bezuglich der Flache als auch der Einwohner-
zahl, und weist das hochste Pro-Kopf-Einkommen auf. In der Energieversorgung ist Erdgas
ein wesentlicher Bestandteil mit einem Anteil von 25,6 % am Primdrenergieverbrauch (2009).
Die Stromerzeugung erfolgt zu 42,7 % in KWK (2009). Der Anteil Erneuerbarer Energien
betragt am Primarenergieverbrauch 5,3 % (2009) und an der Stromerzeugung 8,6 % (2010).
GemaR dem Hamburger Klimaschutzkonzept 2007-2012 (2007) und seinen Fortschreibungen
(2008, 2009, 2010, 2011) verfolgt Hamburg das Ziel, die CO,-Emissionen gegentiber 1990
bis 2020 um 40 % und bis 2050 um 80 % zu senken.

Hamburg liegt im Bundeslandervergleich insgesamt auf dem vorletzten Platz (vor Berlin). Es

ist damit gegentiber 2010 noch um einen Platz abgestiegen.

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind in Hamburg gering (Platz
15 vor Berlin). Die energiepolitische Programmatik ist nach wie vor sehr verbesserungsbe-
durftig, ebenso wie Energieberichte und -statistiken. Ziele fur Erneuerbare Energien fehlen
noch weitgehend, deshalb liegt Hamburg bei diesem Indikator auf dem letzten Platz (wie auch
schon 2008 und 2010). In den Bereichen Vorbildfunktion, Landesenergieagentur und Infor-
mationen zur Nutzung Erneuerbarer Energien befindet sich Hamburg im unteren Mittelfeld.
Bei der Anzahl privater Okostromnachfrager ist Hamburg von der fiinrenden Position (2010:
Platz eins) in das untere Mittelfeld abgestiegen (Platz 11). Die ordnungsrechtlichen VVorgaben
im Warmebereich sind in Hamburg verbesserungswiirdig (Platz sieben, gemeinsam mit Ber-
lin, Hessen und Schleswig-Holstein). Die Bewertung der Landespolitik aus Sicht der Verban-
de féallt zu Wind- und Solarenergie positiv aus — anders als zu Bioenergie und Erd- und Um-

weltwéarme.

Hamburg hat bisher nur geringe Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A), es
belegt den 15. Platz (2008/2010 Platz 14). Im Vergleich zu den anderen Bundesléandern sind
die Anteile der Erneuerbaren Energien am Primér- und Endenergieverbrauch gering. Die
Anteile an der Stromerzeugung liegen im unteren Mittelfeld. Im Bereich der Fernwarmeer-
zeugung belegt Hamburg - aufgrund der mit Abstand gréRten Zunahme der Fernwarmenut-
zung aus Erneuerbaren Energien - Platz drei. Die Hansestadt nutzt die Hélfte des vorhandenen
technischen Potenzials fir Wasserkraft aus. Beim Ausbau und bei der Nutzung von Photovol-
taikanlagen (bezogen auf das Potenzial) bildet Hamburg das Schlusslicht. Bei der Stromer-

zeugung aus Biomasse nimmt das Land wie schon 2010 eine Spitzenposition ein. Dies ist
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allerdings mit der geringen Wald- und Landwirtschaftsfliche des Stadtstaates zu erklaren,

welche fir die Berechnung der jeweiligen Indikatoren herangezogen wurde.

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) bewegt sich Hamburg im Ver-
gleich zu anderen Landern mit Platz neun weiterhin im Mittelfeld (2010: Platz 12). Die Aus-
gaben flr Forschung und Entwicklung sind - bezogen auf das BIP - in Hamburg sehr gering
(drittletzter Platz vor Mecklenburg-VVorpommern und Bayern). Mit dem Anteil von Studien-
gangen zu Erneuerbaren Energien liegt die Hansestadt auf Platz drei. Das politische Engage-
ment fur die EE-Branche und die Ansiedlungsstrategie Hamburgs liegen jedoch nur im Mit-
telfeld.

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) liegt Ham-
burg mit Platz sieben weiterhin im Mittelfeld (2010: Platz sechs). Der Anteil von Unterneh-
men aus der EE-Branche und der EE-Anteil an den Beschaftigten sind sehr gering. Im Ver-
gleich zu 2010 gibt es keine Veranderung bei Bioethanoltankstellen, wodurch Hamburg auf
Platz zehn abrutscht (2010: Platz drei). Wie auch in den vorherigen Bundeslandervergleichen
liegt Hamburg mit Abstand an der Spitze der EE-Patentanmeldungen bezogen auf die Ein-

wohnerzahl. Der Uberwiegende Anteil liegt hierbei im Bereich der Windenergie.

In der Gesamtbeurteilung ist wie bei den anderen Stadtstaaten zu berticksichtigen, dass Er-
neuerbare Energien in Hamburg aufgrund begrenzter technischer Potenziale im bundesweiten
Vergleich nur unterproportionale Anteile am gesamten Energieverbrauch erreichen kdnnen.
Die bestehenden Maoglichkeiten sind allerdings in Hamburg bisher nur in geringem MaRe
ausgeschopft — vor allem im Hinblick auf Windenergie, Strom aus Photovoltaik und Solar-
warme. Hemmnisse des weiteren Ausbaus sollten deshalb dringend beseitigt werden. Momen-
tan erarbeitet der Senat neue bzw. erweitert vorhandene Eignungsgebiete im Windbereich,
dabei sollten Abstandsregelungen in der Bauordnung Uberprift und vorgesehene Hohenbe-
schréankungen in Eignungsgebieten Gberdacht werden. Dariber hinaus sollte die Zeit fur Ge-
nehmigungsverfahren reduziert werden. Positiv hervorzuheben sind der Hamburger Solarat-
las, die Solardachbérse und das gute Beratungsangebot fiir Endverbraucher. Die Forderung
von Wéarmepumpen und der Solarthermie sollte weiter ausgebaut werden. Auch Energiebe-
richte und —statistiken sind verbesserungswurdig. Wichtig wére insbesondere eine klare und

ambitionierte Formulierung von politischen Zielen fur Erneuerbare Energien.
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5.8 Hessen

Hessen ist ein mittelgroRes Bundesland. Die Einwohnerdichte ist &hnlich wie in Baden-
Warttemberg. Energiewirtschaftlich von Bedeutung sind Erdgas mit einem Anteil von 23,5 %
sowie Steinkohle mit 7,3 % (2009) am Primarenergieverbrauch. Grolle Bedeutung hat auch
der Import von Strom, auf den ca. ein Zehntel des Priméarenergieverbrauchs entfallt. Der An-
teil Erneuerbarer Energien am Priméarenergieverbrauch betrégt 6,0 % (2009). Nach dem ,,Hes-
sischen Energiegipfel - Umsetzungskonzept der Hessischen Landesregierung“ soll der End-
energieverbrauch (ohne Verkehr) in Hessen bis 2050 moglichst zu 100 % aus Erneuerbaren
Energien gedeckt werden. Nach der Koalitionsvereinbarung soll dieser Anteil bis 2020 auf
20 % gesteigert werden. Im Hessischen Landtag wird zurzeit ein Regierungsentwurf fur ein
Energiezukunftsgesetz vom Mai 2012 diskutiert.

Im Bundeslandervergleich liegt Hessen insgesamt wie 2010 auf Platz 13.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) liegt Hessen mit Platz elf im
unteren Mittelfeld und ist hier trotz einiger Verbesserungen gegeniiber der VVorgangerstudie
etwas zuruckgefallen. Mit seinen Informationen (ber Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer
Energien erreicht Hessen Platz zwei (2010: Platz: drei). Auch der Anteil von Haushalten mit
Okostrom ist in Hessen am hachsten (2010: Platz: neun). Bei der Hemmnisvermeidung ist das
Land vom unteren in das obere Mittelfeld aufgestiegen. Die Politik zur Nutzung von Wind-
energie hat sich aus Sicht der Verbénde deutlich verbessert. Hessen ist hier von der Schluss-
gruppe ins Mittelfeld aufgeruickt. Auch die Politik zur Nutzung von Bioenergie wird als gut
bewertet. Relativ schwach schneidet Hessen hingegen bei der Bewertung der Verbénde zur
Solarenergie (Platz 16) und zur Erd- und Umweltwérme (Platz 14) ab. Die 6ffentliche Zufrie-
denheit mit der Landes- und Kommunalpolitik ist relativ gering (Platz 12). Bei den (brigen
Indikatoren der Gruppe 1A belegt Hessen mittlere Platze.

Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ergeben eine Platzierung im Mittel-
feld (Platz neun). Hessen konnte sich hier u.a. durch vermehrte Nutzung von Wasserkraft und
Biogas zur Stromerzeugung um vier Pldtze verbessern. Beim Anteil Erneuerbarer Energien
am Primérenergieverbrauch liegt das Land allerdings weiterhin auf Platz 11. Die Dynamik der
Anteilssteigerung hat etwas nachgelassen. Auch der Anteil Erneuerbarer Energien an der
Stromerzeugung hat sich nur wenig verandert. Bei der Potenzialausnutzung der Windenergie

liegt Hessen unveréndert im unteren Mittelfeld. Die Stromerzeugung durch Photovoltaik hat
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zwar weiter zugenommen, im Vergleich mit den anderen Bundeslédndern ist Hessen bei der
Potenzialausnutzung jedoch etwas zuriickgefallen (Platz vier, 2010: Platz drei). Mit dem
zweitgroRten relativen Zubau der Wasserkraftleistung (20010/2008 um 45 %) konnte sich
Hessen bei der Stromerzeugung aus Wasserkraft um einen Platz verbessern (Platz acht). Es
nutzt etwas mehr als die Hélfte seines Wasserkraftpotenzials. Bei der Stromerzeugung aus
Biomasse liegt Hessen unverandert nur auf Platz 14. Die installierte Biogasleistung zur
Stromerzeugung konnte jedoch deutlich gesteigert werden (Platz drei; 2010: Platz sieben).
Das Land liegt bei der Nutzung von Solarkollektoren sowie Pelletsheizungen auf vorderen
Rangen. Die regenerative Warmeerzeugung kann in Hessen insgesamt aber noch erheblich
gesteigert werden.

Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) sind in Hessen gering (Platz 14), auch
wenn es sich um einen Platz verbessert hat. Die Bewertung fir das politische Engagement fir
die EE-Branche fallt fir Hessen im Vergleich mit den anderen Bundesléndern relativ schwach
aus (letzter Platz). Auch bei dem Indikator Ansiedlungsstrategie gehort Hessen zu den

Schlusslichtern.

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) liegt Hessen
auf Platz 13 und konnte sich damit um einen Rang verbessern. Ein Grund dafir sind zusatzli-
che Herstellungskapazitaten fir Biodiesel und eine Zunahme von Bioethanol-Tankstellen.
Dennoch sind in Hessen nach wie vor relativ wenige Unternehmen in der EE-Branche tétig.
Dies spiegelt sich auch in einem relativ geringen Anteil der EE-Beschéftigten und in relativ
geringen klimaschutzbezogenen Umsatzen wider. Bei der Anzahl von Patenten liegt das Land
auf dem drittletzten Platz und ist damit um zwei Platze abgestiegen.

Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen und Leistungen fir Erneuerbare
Energien missen in Hessen verstarkt werden. So sollte das Bundesland Unternehmen stérker
dazu ermuntern, die wirtschaftlichen Mdoglichkeiten der Erneuerbaren Energien zu nutzen.
Durch die damit entstehenden Arbeitsplatze kann die regionale Wertschopfung gesteigert
werden. Verbesserungsbedarf besteht auch in der Landespolitik zur Nutzung Erneuerbarer
Energien. Der begonnene Weg der Hemmnisvermeidung beim Ausbau Erneuerbarer Energien
— etwa die verstarkten Anstrengungen zur Nutzung der Windenergie — sollte weiter konse-
quent beschritten werden, damit die ambitionierten Ziele fir den Ausbau der regenerativen
Energien auch erreicht werden konnen. Mit dem Energiezukunftsgesetz sollten Ziele, MaR-

nahmen und Monitoringvorgaben zeitnah beschlossen und konsequent umgesetzt werden.
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5.9 Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern ist das Flachenland mit der geringsten Einwohnerdichte. Das Pro-
Kopf-Einkommen ist hier neben Sachsen-Anhalt bundesweit am niedrigsten. Relativ hohe
Anteile am Primarenergieverbrauch haben Erdgas mit 26,4 % und Steinkohle mit 12 %
(2009). Erneuerbare Energien haben am Priméarenergieverbrauch bereits einen Anteil von
26,5 % (2009). GemaR dem Aktionsplan Klimaschutz 2010 (2011)27 soll im Strombereich
gegenuber 2005 bis zum Jahr 2020 eine Steigerung auf das 5,6 fache und im Wé&rmebereich

auf das 4,8 fache erzielt werden.

Im Bundeslandervergleich liegt Mecklenburg-Vorpommern insgesamt (wie 2010) auf Platz

sechs.

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) ist es von Platz drei auf
Platz vier zurtickgefallen. Punktgleich mit Brandenburg fiihrt es bei Programmatik und belegt
Platz zwei bei den Zielen fiir Erneuerbare Energien.28 Bei der Vorbildfunktion ist das Land
vom vorletzten Platz zu den filhrenden Bundeslandern aufgestiegen. So werden inzwischen
alle landeseigenen Gebaude zu hundert Prozent mit Okostrom versorgt. Die Hemmnisvermei-
dung ist in Mecklenburg-Vorpommern relativ gut (Platz fiinf, 2010: Platz zwei). Besonders
positiv wird nach wie vor die Politik zur Nutzung von Bioenergie von den Verbanden bewer-
tet. Relativ schwach schneidet Mecklenburg-Vorpommern allerdings unverandert bei dem
Indikator Landesenergieagentur ab (Platz 15) und nur leicht verbessert bei Informationen Uber
Nutzungsmoglichkeiten (Platz 13).

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) hat sich Mecklenburg-
Vorpommern um einen Platz auf Platz sieben verbessert. Mecklenburg-Vorpommern konnte
seine Spitzenstellungen bei den Anteilen Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch
und an der Stromerzeugung verteidigen. Wéhrend die Dynamik bei der Stromerzeugung je-
doch stark nachgelassen hat, wurde sie beim Primé&renergieverbrauch nur wenig verringert.
Auch beim Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung erreicht Mecklenburg-
Vorpommern den ersten Platz. Bei Betrachtung der potenzialbezogenen Indikatoren zeigt sich
allerdings, dass die bestehenden Potenziale zum Teil nur gering ausnutzt werden. Wahrend

das Land bei der Biogasaufbereitung auf Platz zwei liegt, kdnnte die Nutzung des Biomasse-

27 Der Aktionsplan Klimaschutz 2010 wurde im Jahr 2010 aufgelegt und 2011 redaktionell iberarbeitet.

28 Es st hervorzuheben, dass der Zielerreichungspfad von Strom und Warme aus EE im Aktionsplan Klimaschutz
2010 (2011) vollstéandig spartenspezifisch aufgefihrt ist und durch den Landesatlas (2011) weiter ergénzt wird.
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potenzials zur Strom- und Wérmeerzeugung noch erheblich starker genutzt werden. Auch der
Einsatz von Solartechnologien kann noch stark gesteigert werden (Photovoltaik: Platz 14,
Solarkollektoren: Platz 13). Bei der Potenzialausnutzung der Windenergie konnte sich Meck-

lenburg-Vorpommern hingegen um zwei R&nge auf Platz sechs verbessern.

Bei den Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) belegt Meck-
lenburg-Vorpommern weiterhin den letzten Platz. Wahrend sich das Land bei den Bemihun-
gen zur Ansiedlung von EE-Unternehmen von Platz 15 auf Platz 11 verbessert hat, ist das
politische Engagement flr die EE-Branche von einem Platz im unteren Mittelfeld auf Platz 14
zurlickgefallen. Beim Anteil von EE-Studiengangen belegt Mecklenburg-Vorpommern nun
den letzten Platz (2010: Platz 12).

Mit seinen Erfolgen beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) ist Mecklen-
burg-Vorpommern von Platz fiinf auf Platz zwei aufgestiegen. Fast alle Indikatoren zeigen
hier eine Verbesserung gegenuber der Vorgangerstudie. So hat der Anteil der Unternehmen,
die in der EE-Branche tétig sind, weiter zugenommen, wodurch Platz zwei beibehalten wer-
den konnte. Beim Anteil der Beschéftigten fir Erneuerbare Energien konnte das Land ebenso
eine vordere Platzierung erreichen (Platz drei). Dass die EE-Branche fur Mecklenburg-
Vorpommern immer wichtiger wird, zeigt sich auBerdem bei den Umsatzen mit Klimaschutz-
gutern, bezogen auf das BIP sind sie in Mecklenburg-Vorpommern am hochsten. Die Anzahl
der Patente im Bereich Erneuerbarer Energien, und dort vor allem der Windenergie, konnte

stark gesteigert werden. Das Land verbesserte sich um elf Plétze auf Platz vier.

Mecklenburg-Vorpommern sollte eine Landesenergieagentur einrichten und damit zugleich
auch die Informationen tber die Nutzung Erneuerbarer Energien verbessern. Férderprogram-
me sollten effektiv ausgestaltet werden. Auch gesetzliche VVorgaben fir den Warmebereich
sollten geprift werden. Das sehr groRe Potenzial von Biomasse und Solarenergie in der
Stromerzeugung und vor allem in der Wéarmeerzeugung kénnte noch viel starker genutzt wer-
den. Damit die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel beibehalten und
noch weiter gesteigert werden konnen, sollte Mecklenburg-Vorpommern sein politisches
Engagement fur die EE-Branche und seine Strategie zur Ansiedlung von Unternehmen ver-
starken sowie die Anzahl von Studiengangen zu Erneuerbaren Energien erhéhen. Anderen-
falls konnte die Gefahr bestehen, dass die bisher guten Erfolge beim Strukturwandel und die

damit verbundenen Wertschopfungseffekte nachlassen.
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5.10 Niedersachsen

Niedersachsen ist das flachenmalig zweitgrofite Bundesland mit einem Pro-Kopf-
Einkommen, das geringfligig unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Der Primdrenergiever-
brauch besteht zu groRen Teilen aus Erdgas (27,6 %) und Kernenergie (23,9 %) (2008). Der
Anteil der Erneuerbaren Energien am Primérenergieverbrauch betrdgt 10,3 % (2008). Die
Niedersachsische Landesregierung hat sich in ihrem aktuellen Energiekonzept (2012) das Ziel
gesetzt, bis zum Jahr 2020 25 % des Endenergieverbrauchs aus Erneuerbaren Energien zu
decken, und geht davon aus, dass 2020 rund 90 % des Bruttostromverbrauchs aus Erneuerba-

ren Energien stammen kénnen.

Im Bundeslandervergleich liegt Niedersachsen insgesamt auf Platz acht. Es hat sich im Ver-

gleich zu 2010 um zwei Platze verbessert.

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Niedersachsen
Platz acht (2010: Platz 11). Es hat sich bei der Programmatik durch das im Januar 2012 be-
schlossene Niedersachsische Energiekonzept vom letzten Platz auf einen Platz im oberen
Mittelfeld verbessert.22 Ebenso gehdrt es nun bei den Informationen Gber Erneuerbare Ener-
gien zum oberen Mittelfeld (2010: unteres Mittelfeld). Die gesellschaftliche Akzeptanz Er-
neuerbarer Energien hat sich gegentiber 2010 (Platz zwdlf) deutlich auf Platz sechs verbessert.
Hingegen ist die private Nachfrage von Okostrom in Niedersachsen nach wie vor sehr gering.
Bei der Hemmnisvermeidung schneidet Niedersachsen nur noch durchschnittlich ab, nachdem
es in der Vorgangerstudie zu den fihrenden Bundesléandern gehdrte. Die Politik im Bereich
der Windenergie wird seitens der Verbande relativ gering bewertet (Platz 13). Im Jahr 2010
zahlte das Land noch zu der Fuhrungsgruppe. Die Landesregierung sieht in ihrem Energie-
konzept jedoch umfangreiche MaRnahmen zur Unterstiitzung des weiteren Ausbaus der
Windenergie vor, u.a. beziglich Hohenbegrenzungen, Zulassungen von Windkraftanlagen

und Repowering.

Im Bereich Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist Niedersachsen um einen
Platz auf Platz 10 im Vergleich zur Vorgéangerstudie zuriickgefallen. Zwar konnte sich das
Land beim Anteil Erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch auf Platz sechs verbes-

sern (2010: Platz acht), jedoch hat die Dynamik beim Einsatz Erneuerbarer Energien in der

29 |n den Bundeslandervergleichsstudien 2008 und 2010 konnte kein aktuelles Energie- oder Klimaschutzkonzept
zur Beurteilung herangezogen werden.
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Stromerzeugung stark nachgelassen, so dass Niedersachsen um einen Platz auf Platz sieben
zurlickgefallen ist. Bei der Windstromerzeugung bezogen auf das Erzeugungspotenzial gehort
Niedersachsen zu den fiihrenden Landern (Platz fiinf), es rutschte aber auch hier um einen
Platz ab. Das Wasserkraftpotenzial konnte durch den Zubau installierter Leistung zwar besser
ausgenutzt werden, dennoch bleibt ein groRer Teil des Potenzials weiterhin ungenutzt. Bei der
Photovoltaik liegt Niedersachsen bezogen auf das Potenzial im Mittelfeld. Unter den Flachen-
landern ist Niedersachsen bei der Biomasseverstromung fuhrend. Auch der Kapazitatsausbau
zur Biogasstromerzeugung wurde beschleunigt. Bei den Indikatoren zur erneuerbaren Warme

liegt Niedersachsen groftenteils im Mittelfeld.

Die Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) haben sich in
Niedersachsen verbessert (Platz sechs). Sowohl das politische Engagement fiir die EE-
Branche als auch die Bemiuhungen zur Ansiedlung von EE-Unternehmen haben in Nieder-

sachsen erheblich zugenommen.

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) ist Nieder-
sachsen von Platz vier auf Platz fiinf zurtickgefallen. In Niedersachsen hat sich der Anteil von
Unternehmen in der EE-Branche auf tUber 2 % erhoht. Bei den Beschaftigten in der EE-
Branche befindet sich Niedersachsen auf Platz finf und bei den klimaschutzbezogenen Um-
satzen auf Platz sieben. Fihrend ist Niedersachsen weiterhin bei der Anzahl der Bioethanol-
Tankstellen. Die Anzahl von EE-Patenten bezogen auf die Bevolkerung nahm gegentiber der

Vorgangerstudie weiter zu, dennoch rutschte Niedersachsen um einen Platz auf Platz zehn ab.

Verbesserungsbedarf besteht in Niedersachsen hinsichtlich der weiteren Konkretisierung
spartenspezifischer EE-Ziele sowie verbindlicher Regelungen fiir den regenerativen Warme-
bereich.30 Der Warmebereich sollte insgesamt mehr in den VVordergrund riicken. Die Einrich-
tung einer Landesenergieagentur konnte zusatzliche Impulse fir den Ausbau der Erneuerba-
ren Energien geben, neben der Photovoltaik vor allem mit Fokus auf Biomasse (Strom und
Warme). Die vorgesehenen Erleichterungen fir den weiteren Ausbau der Windkraft sollten
zlgig umgesetzt werden. Das Land kdnnte zudem seine Vorbildrolle hervorheben und z.B. fur
seine Liegenschaften Okostrom beziehen. Niedersachsen sollte auRerdem sein Engagement

fiir den technologischen und wirtschaftlichen Wandel noch weiter verstarken.

30 Laut dem Bericht Niedersachsens {iber die Umsetzung des EEWarmeG (BMU 2011) beabsichtigt Niedersach-
sen ausdriicklich nicht die Einfihrung einer gesetzlichen Regelung in Form einer Nutzungspflicht Erneuerbarer
Energien im Wéarmesektor fir den Gebaudebestand auf Landesebene.
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5.11 Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen ist gemessen an der Einwohnerzahl das grofte Bundesland. Das Pro-
Kopf-Einkommen liegt etwas Uber dem Bundesdurchschnitt. Wesentliche Energietrager fir
die Energieversorgung sind Steinkohle mit einem Anteil von 17,8 %, Braunkohle mit 18,3 %
und Erdgas mit 20,6 % am Primé&renergieverbrauch (2009). Nordrhein-Westfalen ist Nettoex-
porteur von Strom. Erneuerbare Energien tragen bisher nur 4,0 % zum Primdrenergiever-
brauch (2009) bei. Nach dem Koalitionsvertrag 2010 - 20153t (2010) hat sich Nordrhein-
Westfalen das Ziel gesetzt, die CO,-Emissionen um mindestens 25 % bis 2020 gegentber
1990 zu reduzieren. Dartiber hinaus sollen die Treibhausgasemissionen nach dem Entwurf
zum Klimaschutzgesetz (2011) bis 2050 um mindestens 80 % im Vergleich zu 1990 gemin-
dert werden. Mit diesem Gesetzentwurf sollen in Nordrhein-Westfalen als erstem Bundesland
rechtlich verbindliche Klimaschutzziele gesetzt werden. Es soll ein Klimaschutzplan erstellt
werden, in dem u.a. die Ziele zum Ausbau der Erneuerbaren Energien sowie zur Steigerung
der Ressourcen- und Energieeffizienz festgelegt werden. Nach der Koalitionsvereinbarung
von 2010 soll der Anteil der Windenergie an der Stromversorgung von 3 % (2009) bis 2020

auf mindestens 15 % steigen.

Im Bundeslandervergleich liegt Nordrhein-Westfalen insgesamt wie bereits 2008 und 2010

auf Platz zwolf.

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) hat sich Nordrhein-
Westfalen von Platz zwolf (2010) auf Platz sieben erheblich verbessert. Das Land schneidet
aber bei den Indikatoren Programmatik (Platz zwolf) und Zielen fur Erneuerbare Energien
(Platz 15) nach wie vor noch relativ schwach ab. Sowohl die Mdéglichkeiten, sich tber Erneu-
erbare Energien zu informieren als auch die Bewertung der Landesenergieagenturen sind
hingegen (wie in den Vorgangerstudien 2008 und 2010) in Nordrhein-Westfalen am besten.
Die Verbéande beurteilen die Landespolitik flir Erneuerbare Energien sowohl insgesamt als
auch in den jeweiligen Sparten - mit Ausnahme der Bioenergie - als relativ gut. Jedoch ist die
Zufriedenheit der Bevolkerung mit der Landes- und Kommunalpolitik nach Berlin und Ham-

burg am geringsten (2010: vorletzter Platz). Bei der Hemmnisvermeidung (2010: Mittelfeld),

31 Zu dem Zeitpunkt der Berichterstellung lag der Koalitionsvertrag fiir die Legislaturperiode 2012 — 2017 noch
nicht vor. Es war nur bekannt, dass die rot/griine Regierung fortgesetzt wird und somit von einer Konstanz in der
Energiepolitik auszugehen ist. Die in der vorausgehenden Legislaturperiode vorgelegten ,Eckpunkte fir den
Klimaschutzplan Nordrhein-Westfahlen“ weisen keine quantitativen Ziele hinsichtlich des Ausbaus der Erneuerba-
ren Energien auf.
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der Bereitstellung von Energieberichten und -statistiken (2010: Platz zwei) sowie den ord-
nungsrechtlichen Vorgaben im Warmebereich (2010: Mittelfeld) gehdrt Nordrhein-Westfalen
nun zu den fihrenden Bundesléandern. Laut dem Koalitionsvertrag von 2010 soll auf der Basis
der Erfahrungen Baden-Wurttembergs eine gesetzliche Regelung fir erneuerbare Warme

eingefiihrt werden.

Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) sind in Nordrhein-Westfalen aller-
dings weiterhin noch relativ gering (Platz 12). Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primaér-
und Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwérme) sowie an der Stromerzeugung sind
geringer als in den meisten anderen Bundeslédndern. Zudem hat die Dynamik des Zubaus von
erneuerbaren Stromerzeugungskapazitaten in vielen Sparten nachgelassen. Im Biomasse-
Bereich konnten hingegen die teilweise guten Platzierungen gehalten bzw. sogar verbessert
werden. So konnte sich Nordrhein-Westfalen z.B. beim Zubau der installierten Leistung zur
Stromerzeugung aus Biogas von Platz zehn auf Platz vier verbessern. Bei der erneuerbaren

Warmeerzeugung befindet sich Nordrhein-Westfalen gréRtenteils im Mittelfeld.

Mit seinen Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) belegt
Nordrhein-Westfalen erneut den achten Platz. Es gibt dort relativ wenige Studiengange fir
Erneuerbare Energien (Platz 13). Das Land ist aber bei den Bemiihungen zur Ansiedlung von
Unternehmen der EE-Branche als auch beim politischen Engagement fir die EE-Branche

fuhrend und hat sich damit um drei bzw. vier Platze verbessert.

Die sichtbaren Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) sind in Nord-
rhein-Westfalen noch gering. Das Land hat sich nur leicht vom letzten Platz auf Platz 14 ver-
bessert. Es hat den geringsten Anteil von EE-Unternehmen und gehoért zu den Landern mit
relativ geringer Beschéftigung in der EE-Branche. Auch bei den klimaschutzbezogenen Um-
sétzen liegt es nur auf Platz 13.

Nordrhein-Westfalen sollte bei seinen angekiindigten Beschlissen (Klimaschutzgesetz, Kli-
maschutzplan, Erneuerbares-Warme-Gesetz) ambitionierte spartenspezifische Ziele fir den
Ausbau der Erneuerbaren Energien verfolgen und auf dieser Grundlage konkrete MaRnahmen
umsetzen. Die Anstrengungen zur starkeren Nutzung Erneuerbarer Energien sollten weiter in
allen Bereichen verstarkt werden, neben dem bereits relativ starken Biomassebereich u.a.
auch bei Wind- und Solarenergie. Zudem sollten die Ansédtze zum beschleunigten technologi-
schen und wirtschaftlichen Wandel konsequent weiterverfolgt werden, damit die Chancen fr

den Wirtschaftsstandort und die regionale Wertschopfung besser genutzt werden kénnen.
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5.12 Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz gehort flachenméBig zu den kleineren Bundesléandern. Das Pro-Kopf-
Einkommen liegt geringfligig unter dem Bundesdurchschnitt. In der Energieversorgung ist
Erdgas mit einem Anteil von 38,7 % am Primarenergieverbrauch von groRer Bedeutung
(2009). Die Stromerzeugung erfolgt zu rund 56 % in KWK (2009). Der Anteil Erneuerbarer
Energien am Primarenergieverbrauch betragt 9,2 % (2009). Nach dem Koalitionsvertrag von
2011 soll die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien bis 2030 so hoch werden wie der
Stromverbrauch. Rheinland-Pfalz soll dann zum Stromexportland werden. Bis 2020 soll die
Stromerzeugung aus Windkraft verfiinffacht und die aus Photovoltaik auf tber zwei Mrd.

kWh gesteigert werden.
Im Bundeslandervergleich liegt Rheinland-Pfalz insgesamt auf Platz zehn (2010: Platz acht).

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) ist Rheinland-Pfalz von
Platz funf auf Platz zehn abgestiegen. Es belegt bei der Programmatik nur Platz 14 (2010:
Platz sieben). Gehorte Rheinland-Pfalz bei der Hemmnisvermeidung in der VVorgéngerstudie
noch zu den fuhrenden Bundeslandern, belegt es nun einen Platz im unteren Mittelfeld. Die
Verbandsvertreter beurteilen die Landespolitik allgemein als relativ gut (Platz finf mit Nord-
rhein-Westfalen). Die Bewertung der Politik zur Bioenergie hat sich allerdings deutlich ver-
ringert (Platz in der Schlussgruppe, 2010: Platz in der Fiihrungsgruppe). Dies gilt auch fir den
Bereich Erd- und Umweltwarmes2 (vorletzter Platz, 2010: Platz drei). Die 6ffentliche Zufrie-
denheit mit der Landes- und Kommunalpolitik ist in Rheinland-Pfalz hoch (Platz drei, 2010:
Platz zwei). Die Vorbildfunktion ist dort gemeinsam mit Berlin am besten (2010: Platz eins).
Die gesellschaftliche Akzeptanz der Erneuerbaren Energien ist in Rheinland-Pfalz (nach Ba-

den-Wurttemberg) am zweithdchsten.

Bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist Rheinland-Pfalz von Platz funf auf Platz acht
zuriickgefallen. Die Steigerung der EE-Anteile verlangsamte sich gegenlber der VVorganger-
studie deutlich. Bei den einzelnen Technologien zeigt sich bezogen auf das jeweilige Potenzi-
al ein uneinheitliches Bild. Wahrend das Wasserkraftpotenzial fast vollig ausgenutzt wird
(Platz zwei), liegt das Land bei der Windenergie potenzialbezogen auf Platz 11. Auch bei der
Stromerzeugung aus Biomasse besteht weiterhin gro3er Nachholbedarf. Die installierte Leis-

32 |m Bereich der tiefen Geothermie werden u.a. eine Uberbewertung der seismischen Risiken und ein ver-
schlepptes Mediationsverfahren in Verbindung mit einem Moratorium beklagt.
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tung von Biogasanlagen konnte in Rheinland-Pfalz deutlich gesteigert werden. Hier verbes-
serte sich das Land von Platz 13 aus der VVorgangerstudie auf Platz sechs. In Rheinland-Pfalz
gibt es noch keine Anlagen zur Biogasaufbereitung. Im Bereich der Pelletsheizungen und
Warmepumpen konnte sich das Land weiter verbessern und belegt vordere Platze. Mit der
Nutzung von Solarenergie zur Warmeerzeugung belegt Rheinland-Pfalz weiterhin hinter

Bayern und Baden-Wurttemberg den dritten Platz.

Die Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) sind in Rhein-
land-Pfalz gering, das Land ist hier auf Platz 15 zuriickgefallen (2010: Platz zehn). Es belegt
mit seinem politischen Engagement fur die EE-Branche Platz 12 und seine Bemuhungen in
der Ansiedlungsstrategie von EE-Unternehmen fiihren lediglich zum vorletzten Platz. Es hat

sich jedoch bei dem Anteil von EE-Studiengéngen von Platz zehn auf Platz acht verbessert.

Die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) haben in Rheinland-
Pfalz noch etwas nachgelassen (Platz 12). Das Land konnte zwar vermehrt Unternehmen der
EE-Branche ansiedeln. Es ist aber mit 0,75 % nur ein unterdurchschnittlich hoher Anteil der
Beschaftigten fur den Bereich der Erneuerbaren Energien tatig. Bei den brigen Indikatoren
liegt Rheinland-Pfalz groRtenteils im Mittelfeld. Die Anzahl der Patente im Bereich Erneuer-

barer Energien ist trotz Zunahme noch relativ gering (Platz 13, 2010: Platz 16).

Rheinland-Pfalz sollte seine Anstrengungen sowohl zur Nutzung Erneuerbarer Energien als
auch zur technologischen und wirtschaftlichen Entwicklung wieder verstérken. Generell fehlt
nach wie vor ein landeseigenes Energiekonzept mit spartenspezifischen Zielen fir Erneuerba-
re Energien im Strom- und Wéarmebereich. Es fehlen auch rechtliche Vorgaben im Warmebe-
reich. Die Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP 1V) hinsichtlich Erneuerba-
rer Energien und die geplanten Anderungen des Windenergie-Erlasses sollten umgesetzt wer-
den. Positiv hervorzuheben ist die Landesforderung von Energiegenossenschaften. Hierzu
startete in Rheinland-Pfalz u.a. ein bundesweit einmaliges Pilotprojekt zur Qualifizierung von
Projektentwicklern. Es sollten durch die Landespolitik auch gezielt Anreize fir die weitere
Schaffung von Studiengangen im Bereich Erneuerbarer Energien gesetzt werden. Rheinland-
Pfalz sollte zudem sein politisches Engagement fir die EE-Branche und seine Bemiihungen
zur Ansiedlung von EE-Unternehmen verstarken. Dadurch kann letztlich auch die regionale
Wertschopfung in diesem Bereich erhéht und vermehrt zukunftsfahige Arbeitsplatze in der

EE-Branche geschaffen werden.
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5.13 Saarland

Das Saarland ist das kleinste Flachenland in Deutschland. Unter allen Bundeslandern hat es
(vor Bremen) die zweitkleinste Einwohnerzahl und das zweitkleinste Bruttoinlandsprodukt.
Das Pro-Kopf-Einkommen entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt. Das Saarland ist ein
traditionelles Kohleland. Der Anteil der Steinkohle am Primérenergieverbrauch betragt
58,9 % (2009). Das Saarland ist Nettoexporteur von Strom. Erneuerbare Energien spielen hier
bisher nur eine geringe Rolle. Nach dem Masterplan zur nachhaltigen Energieversorgung von
2011 sollen Erneuerbare Energien im Saarland bis 2020 einen Anteil von 20 % am Stromver-

brauch erreichen. An diesem Ziel halt auch die neue Landesregierung fest.

Im Bundeslandervergleich belegt das Saarland im Bereich Erneuerbarer Energien insgesamt
(vor Berlin und Hamburg) den 14. Platz. Damit hat es sich gegeniiber 2010 um einen Platz

verbessert (wie schon 2010 gegenuber 2008).

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind im Saarland im Vergleich
zu anderen Landern etwas verstérkt worden (Platz sechs, 2010: Platz sieben). Wéhrend sich
das Land bei der energiepolitischen Programmatik von Platz zwolf (2010) auf Platz sieben
verbessert hat, befindet es sich bei den Zielen, der Vorbildfunktion und den Energieberichten
noch im hinteren Mittelfeld. Bei den Programmen zur Foérderung Erneuerbarer Energien steht
das Saarland nur noch auf Platz sechs (2010: Platz eins) und bei ordnungsrechtlichen Vorga-
ben im Wéarmebereich auf Platz vier. Die Hemmnisbeseitigung liegt etwas unter dem Bundes-
durchschnitt (Platz elf). Die Bewertungen von Seiten der Verbéande sind hinsichtlich der
Windenergie und der Solarenergie recht positiv, hinsichtlich Bioenergie sowie Erd- und Um-

weltwarme bewegen sie sich hingegen im Mittelfeld.

Die bisherigen Erfolge beim Ausbau der Erneuerbaren Energien (2A) sind nach wie vor rela-
tiv gering, jedoch konnte sich das Saarland auf Platz 13 (vor Bremen, Hamburg und Berlin)
verbessern (2010: Platz 15). Die Anteile der Erneuerbaren Energien am Energieverbrauch und
an der Stromerzeugung sind sehr niedrig. Die Potenzialnutzung der Windenergie hat in den
letzten Jahren deutlich zugenommen, sie ist mit 3,8 % aber noch deutlich geringer als in vie-
len anderen Léndern. Bei der Zunahme der Photovoltaik liegt das Saarland potenzialbezogen
auf Platz neun (2010: Platz drei), bei der Potenzialnutzung der Photovoltaik jedoch (wie
2010) auf Platz vier. Mit der Stromerzeugung aus Biomasse befindet sich das Saarland auf

dem letzten Platz. Im Warmebereich zeigt sich eine deutliche Zunahme der Potenzialnutzung,
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sowohl von Holzheizungen als auch von Solarkollektoren. Mit dem Zuwachs von Wéarme-

pumpen erreicht das Land Platz zwolf.

Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) sind unterdurchschnittlich, das Saar-
land ist hier gegenuber 2010 um zwei Pléatze auf Platz 13 abgerutscht. Sehr niedrig ist nach
wie vor der Anteil von EE-Studiengangen. Mit seinen Forschungsausgaben bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt liegt das Saarland im Mittelfeld. Bei den Bewertungen des politischen
Engagements fiir die EE-Branche und der Ansiedlungsstrategie landet das Saarland auf den
hinteren Platzen (Platz 13 bzw. 16).

Die sichtbaren industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) sind noch sehr gering. Das
Saarland ist hier gegentiber 2010 vom vorletzten auf den letzten Platz abgestiegen. Der Anteil
von Unternehmen, die im Bereich Erneuerbarer Energien tatig sind, ist noch stark unterdurch-
schnittlich. Auch bei den Beschaftigten der EE-Branche erreicht das Saarland nur den vorletz-
ten Platz. Es gibt noch keine Kapazitaten zur Herstellung von Biodiesel oder —ethanol. Fahr-
zeugbezogen liegt das Land bei Bioethanol-Tankstellen nur noch auf Platz elf (2010: Platz
drei). Bei Patentanmeldungen bezogen auf die Einwohnerzahl rangiert das Saarland auf dem

vorletzten Platz.

Im Bereich Erneuerbarer Energien befindet sich das Saarland nach wie vor in einer unbefrie-
digenden Ausgangssituation. Die relative Position des Saarlands im Vergleich mit anderen
Bundeslandern hat sich insgesamt bisher nur wenig verbessert. Ende 2009 wurde eine pro-
grammatische Wende in der Landesenergiepolitik eingeleitet, die allerdings nur allméhlich
Erfolge zeigt. Die neue Landesregierung sollte die Anstrengungen fur einen beschleunigten
Ausbau Erneuerbarer Energien noch verstarken. Dabei sollte vor allem der Bereich der Wér-
me aus Erneuerbaren Energien beriicksichtigt werden. Neben der energie- und umweltpoliti-
schen Forcierung der Nutzung Erneuerbarer Energien besteht im Saarland gerade auch indust-
rie- und technologiepolitisch weiterhin erheblicher Nachholbedarf fiir einen nachhaltigen

Strukturwandel.
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5.14 Sachsen

Sachsen weist unter den neuen Bundeslandern die hdchste Einwohnerdichte auf. Die Gebiets-
flache ist etwas Kkleiner als die von Rheinland-Pfalz. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt. Wesentliche Energietrdger sind Braunkohle mit einem Anteil
von 43,4 % und Erdgas mit 20,0 % am Priméarenergieverbrauch (2009). Sachsen ist Nettoex-
porteur von Strom. Der Anteil Erneuerbarer Energien betragt am Primarenergieverbrauch
6,8 % (2009). Nach dem Entwurf des Energie- und Klimaprogramms Sachsen (2011) soll der
Anteil Erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch auf ein Drittel in den ndchsten zehn

Jahren erhoht werden.

Im Bundesléndervergleich liegt Sachsen insgesamt auf Platz neun. Es hat sich damit im Ver-

gleich zu 2010 (Platz elf) um zwei Platze verbessert.

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) liegt Sachsen auf
Platz zwolf (2010: Platz 16). Das Land nimmt bei Programmatik Platz 10 (2010: Platz 15)
und bei Zielen Platz finf (2010: Platz zwo6lf) ein und hat sich damit gegenuiber 2010 erheblich
verbessert. Bei den Landesenergieagenturen belegt Sachsen wie 2008 und 2010 den zweiten
Platz. Die Informationen (ber Nutzungsmdoglichkeiten von Erneuerbaren Energien sind in
Sachsen nach Nordrhein-Westfalen und Hessen am besten (2010: Platz zwei) und die Forder-
programme nach Baden-Wirttemberg (2010: Platz vier). Die Anzahl privater Okostromkun-
den, die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien und die Vorbildfunktion des
Landes sind in Sachsen jedoch gering. Bei der Hemmnisvermeidung liegt Sachsen auf dem
letzten Platz (2010: vorletzter Platz). Die Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik
ist in Sachsen durchschnittlich (2010: Platz 14). Bei der Befragung der Verbande schneidet
Sachsen sowohl bei der allgemeinen Frage zur Bewertung der Landespolitik im Bereich Er-
neuerbarer Energien mit Platz 15 (2010: Platz 16) als auch bezlglich der Windenergie mit
Platz 16 (2010: Schlussgruppe) schwach ab.

Im Bereich der Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) belegt Sachsen Platz elf
(2010: Platz 10). Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primér- und Endenergieverbrauch
(ohne Strom und Fernwérme) liegen weiterhin im Mittelfeld. Der Anteil Erneuerbarer Ener-
gien an der Stromerzeugung ist unterdurchschnittlich. Zudem hat die Dynamik beim Zubau
von Windkraftanlagen nachgelassen. Allerdings konnte Sachsen die Potenzialnutzung von

Wasserkraft steigern und sich um drei Platze auf Platz funf verbessern (2010: Platz acht).
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Trotz einer Zunahme der installierten Biomasse-Leistung von tber 25 % blieb Sachsen bei
der Biomasse-Stromerzeugung auf Platz zwolf. Bei der erneuerbaren Wérmeerzeugung belegt
das Land mittlere Platze. Beim Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwarmeerzeugung
rutscht Sachsen auf den vorletzten Platz ab (2010: Platz 13).

Mit seinen Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) ist Sach-
sen von Platz zwei auf Platz finf zurtckgefallen. Das zeigt sich besonders beim politischen
Engagement; dort nimmt Sachsen den vorletzten Platz ein, wahrend es in der VVorgangerstudie
den zweiten Platz belegte. Auch bei den Bemihungen, Firmen der EE-Branche bei der An-
siedlung zu unterstitzen, ist das Land von Platz drei (2010) auf einen mittleren Platz zurlick-

gefallen.

Die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) haben in Sachsen deut-
lich zugenommen, es hat sich von Platz zwolf auf Platz sieben verbessert. Bei den meisten
Indikatoren aus diesem Bereich belegt Sachsen mittlere Platze. Bezogen auf das BIP konnte
Sachsen den viertgroBten Umsatz mit Klimaschutzgutern erzielen. Die Anzahl der Patente im
Bereich Erneuerbarer Energien konnte deutlich gesteigert werden, wodurch Sachsen hier von

Platz elf auf Platz acht aufsteigt.

GroRer Handlungsbedarf besteht in Sachsen vor allem bei der Vermeidung von Hemmnissen
fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien, vor allem der Windenergie. Daneben sollte das Land
u.a. seine Vorbildfunktion starken, z.B. durch die Versorgung landeseigener Gebaude mit
Okostrom, die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien fordern und die gesetzli-
chen Regelungen flr Erneuerbare Energien im Warmebereich verbessern. Das ,,Energie- und
Klimaprogramm Sachsen* (Entwurf vom 12. Oktober 2011) sollte verabschiedet werden,
wobei es um Ziele fur die Ausbaupfade der regenerativen Strom- und Wé&rmeversorgung nach
Sparten ergénzt werden sollte. Damit sollten konkrete Perspektiven fiir einen verstarkten
Ausbau Erneuerbarer Energien im Strom- und Wéarmebereich eréffnet werden. Das Land
sollte insbesondere die Ausbaudynamik im Bereich Windkraft wieder erhéhen sowie die
Biomassenutzung fir die Strom- und die Warmeerzeugung durch entsprechendes politisches
Engagement vorantreiben. Zugleich sollte Sachsen auch die technologiepolitischen Ambitio-
nen im Bereich Erneuerbarer Energien wieder verstarken. Dies kénnte dazu beitragen, dass
Sachsen kiinftig zunehmend vom wirtschaftlichen Wachstum der Branche Erneuerbarer Ener-

gien profitiert.
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5.15 Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt ist hinsichtlich der Flache das zweitgrofite neue Bundesland. Es weist nach
Mecklenburg-Vorpommern die geringste Einwohnerdichte auf. Das Pro-Kopf-Einkommen ist
wie in Mecklenburg-Vorpommern am niedrigsten. Neben Mineral6l (30 %) haben hier bisher
Gas (35 %) und Braunkohle (19 %) hohe Anteile am Primérenergieverbrauch (2009). GemaR
dem Energiekonzept 2020 sollen Erneuerbare Energien bis 2020 einen Anteil von 20 % am

Primdrenergieverbrauch erreichen.

Im Bundeslandervergleich liegt Sachsen-Anhalt in der Gesamtbewertung auf Platz sieben
(2010: Platz flnf).

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) haben sich in Sachsen-Anhalt
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern weiter vermindert. Es liegt in dieser Kategorie
nun auf dem drittletzten Platz. Bei Programmatik, Zielen und Berichten liegt es im Mittelfeld,
bei Energieagentur, Informationen tber Nutzungsmdglichkeiten, Forderprogrammen und
Vorbildfunktion jedoch jeweils auf dem letzten Platz. Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneu-
erbarer Energien ist in Sachsen-Anhalt am geringsten. Bei der Hemmnisvermeidung liegt das
Land auf dem vorletzten Platz. Die Zufriedenheit der Bevoélkerung mit der Landes- und
Kommunalpolitik ist relativ gering (Platz 13). Mit der Bewertung der Landespolitik zur Nut-
zung Erneuerbarer Energien aus Sicht der EE-Verbande liegt Sachsen-Anhalt im Mittelfeld,

speziell hinsichtlich der Bioenergie wird es allerdings als Schlusslicht gesehen.

Sachsen-Anhalt kann Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) aufweisen, es ist in
dieser Kategorie aber durch andere L&nder von Platz drei (2010) auf Platz sechs verdréngt
worden. Der Anteil der Erneuerbaren Energien am Priméarenergieverbrauch belduft sich auf
14,9 % (2009). Es liegt damit (wie beim Anteil am Endenergieverbrauch) auf Platz drei. Auch
mit dem EE-Anteil an der Stromerzeugung von 33,9 % (2010) liegt es auf Platz drei. Bei den
potenzialbezogenen Indikatoren zeigt sich ein unterschiedliches Bild: Sachsen-Anhalt weist
bei der Windenergie von allen Flachenlédndern die hochste Potenzialausnutzung und das grof-
te Wachstum auf. Die Nutzung der Photovoltaik war bis 2010 noch relativ gering, der aktuelle
Kapazitatszuwachs ist aber beachtlich. Bei der Nutzung von Biomasse zur Stromerzeugung
zahlt Sachsen-Anhalt zu den fuhrenden Flachenstaaten. Der Aufbau von Kapazitaten zur
Aufbereitung von Biogas flr die Einspeisung in Gasnetze ist hier am weitesten fortgeschrit-
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ten. Die Warmeerzeugung aus Biomasse ist hingegen noch relativ gering. Ebenso ist der Ein-

satz von solarthermischen Anlagen und Warmepumpen noch stark ausbaufahig.

In der Kategorie Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) liegt Sachsen-Anhalt
insgesamt auf Platz sieben (2010: Platz sechs). Das politische Engagement wird als hoch
bewertet (Platz zwei). Bei der Ansiedlungsstrategie fir die EE-Branche ist das Land auf Platz
sechs in das vordere Mittelfeld zurtickgefallen (2010: Platz eins). Die auf das BIP bezogenen
Ausgaben flr Forschung und Entwicklung liegen Gber dem Bundesdurchschnitt. Die Anzahl
der EE-Studiengdnge im Vergleich zur Gesamtzahl der Studiengénge ist hingegen niedriger

als im Durchschnitt.

Die industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) sind in Sachsen-Anhalt — wie in der
Vorgangerstudie - mit Abstand am gréBten. Mit 2,7 % gibt es hier die mit Abstand meisten
Beschaftigten, die direkt oder indirekt fir den Bereich Erneuerbarer Energien tétig sind (be-
zogen auf die Gesamtzahl der Beschaftigten). Differenziert nach Sparten liegt Sachsen-Anhalt
bei Windenergie auf Platz eins, bei Solarenergie auf Platz zwei und bei Bioenergie auf Platz
drei (GWS, ZSW 2012). Fuhrend ist das Bundesland ebenso bei der Herstellungskapazitat fir
Biodiesel sowie Bioethanol (jeweils Platz eins). Der klimaschutzbezogene Umsatz hat in
Sachsen-Anhalt 2009 3,1 % erreicht (Platz zwei). Damit steht Sachsen-Anhalt im zusammen-
gefassten Bereich des industrie- und technologiepolitischen Wandels (Bereich B) vor Bran-

denburg und Schleswig-Holstein deutlich an der Spitze.

Sachsen-Anhalt hat einen besonders groRen Anteil an der Wertschopfung zum Ausbau Erneu-
erbarer Energien. Das Land konnte seine Anstrengungen in diesem Bereich kiinftig noch
intensivieren, z.B. durch verstéarkte Bildungs- und Ansiedlungsmanahmen. Bei der Nutzung
Erneuerbarer Energien im eigenen Land gibt es noch grolie Potenziale, die kunftig genutzt
werden sollten, neben der Windenergie und der Bioenergie (auch zur Warmenutzung) vor
allem Solarenergie sowie Erd- und Umweltwarme. Der weitere Ausbau setzt vor allem vo-
raus, dass die derzeit bestehenden Hemmnisse abgebaut werden. Aus Sicht der EE-Verbande
musste insbesondere die Landespolitik zur Bioenergie verbessert werden. Auch die gesell-
schaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien sollte geférdert werden. Das Land sollte eine
Vorbildfunktion bei der Nutzung Erneuerbarer Energien erkennen lassen. AuRerdem sollten
Forderprogramme verstarkt und Informationen tber Nutzungsméglichkeiten verbessert wer-
den. Das landespolitische Engagement zur Nutzung Erneuerbarer Energien sollte durch die

Starkung einer Landesenergieagentur unterstltzt werden.
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5.16 Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein ist nach dem Saarland das kleinste Flachenland. Die Einwohnerdichte ist
vergleichbar mit Bayern. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt geringfligig unter dem Bundes-
durchschnitt. Am Primdrenergieverbrauch hat Kernenergie mit 32,1 % den groRten Anteil, auf
Erdgas entfallen 17,7 % und auf Steinkohle 10,6 % (2009). Schleswig-Holstein ist Nettoex-
porteur von Strom. Erneuerbare Energien tragen 10,2 % zum Primdrenergieverbrauch bei
(2009). Der Anteil an der Stromerzeugung betragt 27,7 % (2010). Nach dem aktuellen
Zielszenario des integrierten Energie- und Klimakonzeptes (2011) soll der Anteil Erneuerba-
rer Energien am Stromverbrauch bis 2015 100 % erreichen und bis 2020 auf 300 bis 400 %
steigen. Fur die Bereiche Strom, Wé&rme und Verkehr ergibt sich zusammen genommen als
Zielmarke fur 2020 ein rechnerischer Anteil der Erneuerbaren Energien am Endenergiever-

brauch von mindestens 90 Prozent.

Im Bundeslandervergleich liegt Schleswig-Holstein insgesamt auf Platz drei. Es ist damit
gegenuber dem Ranking von 2010 um einen Platz aufgestiegen.

Schleswig-Holstein hat sich bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A)
von Platz zehn (2010) auf Platz flinf verbessert. Das Land belegt bei den Zielen Platz eins.
Bei der Bewertung der Energieberichte erreicht es den zweiten Platz. Hinsichtlich Landes-
energieagenturen und Informationen tUber Nutzungsmoglichkeiten belegt es jedoch hintere
Platze. Programme zur Férderung Erneuerbarer Energien erhalten hier wie schon 2010 nach
Sachsen-Anhalt die geringste Bewertung. Ebenso belegt das Bundesland den vorletzten Platz
bei der Vorbildfunktion, bei der privaten Okostromnachfrage und in der Verbandebewertung
zur Solarenergie. Verbessert hat sich jedoch die allgemeine Bewertung der Verbande zur
Landespolitik fir Erneuerbare Energien insgesamt (Platz acht) und die spartenspezifische
Bewertung zu Bioenergie (Platz vier). Bei der gesellschaftlichen Akzeptanz und der Hemm-

nisvermeidung befindet sich Schleswig-Holstein im Mittelfeld.

Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ergeben flr Schleswig-Holstein
Platz vier. Das Bundesland hat sich in dieser Indikatorengruppe im Vergleich zu 2010 um drei
Platze verbessert. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Priméarenergieverbrauch ist mit
10,2 % (2009) durchschnittlich, wobei das Land in den letzten Jahren (2006-2009) den dritt-
grofiten Zuwachs ausweist. Mit seinem EE-Anteil an der Stromerzeugung und der Potenzial-

ausnutzung der Windenergie gehort Schleswig-Holstein zu den fuhrenden Landern (Platz

129



5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

vier). Das geringe Potenzial zur Stromerzeugung aus Wasserkraft wird bislang kaum genutzt.
Bei Nutzung und Zunahme der Stromerzeugung der Photovoltaik liegt das Land jeweils auf
Platz drei (2010: Platz finf bzw. Platz sechs). Die Nutzung der Bioenergie zeigt weiterhin ein
uneinheitliches Bild. Wéhrend die elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken sehr
gering ist, kann der Biogasbereich wiederholt eine starke Zunahme verzeichnen (Platz eins).
Mit der Nutzung von Biomasse und Solarenergie im Warmebereich liegt das Bundesland im
Mittelfeld.

Schleswig-Holstein zahlt zu den Landern mit groBen Anstrengungen zum technologischen
Wandel (1B). Es liegt in diesem Bereich allerdings nur noch auf Platz vier (2010 Platz drei).
Wie schon 2010 hat Schleswig-Holstein den groRten Anteil von Studiengangen zu Erneuerba-
ren Energien im Vergleich zur Gesamtzahl von Studiengangen. Mit den Ausgaben flr For-
schung und Entwicklung liegt es im oberen Mittelfeld, beim politischen Engagement fur die
EE-Branche und der Ansiedlungsstrategie jedoch nur noch im unteren Mittelfeld (Platz 10
bzw. 13).

Mit seinen industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B) erreicht Schleswig-Holstein
Platz vier (2010: Platz zwei). Schleswig-Holstein hat den groten Anteil an Unternehmen der
EE-Branche. Beim Anteil der Beschaftigten in der EE-Branche und beim Klimaschutzumsatz
ist das Bundesland im Mittelfeld. Es gibt dort bislang keine Produktionskapazitaten fur Bio-
ethanol. Bei der Anzahl von EE-Patentanmeldungen liegt Schleswig-Holstein wie schon 2010

auf Platz drei.

Schleswig-Holstein kdnnte seine Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien kiinftig
noch weiter verstarken. Ansatzpunkte bestehen hier bei Informationen ber Nutzungsmog-
lichkeiten, Forderprogrammen, Vorbildfunktion sowie einer verstarkten Unterstutzung der
Nutzung Erneuerbarer Energien im Warmebereich. Dariiber hinaus sollte der Netzausbau
durch die Netzausbauinitiative und die angestrebten Beschleunigungsverfahren vorangetrie-
ben werden. Schleswig-Holstein sollte auch sein industrie- und technologiepolitisches Enga-

gement weiter verstarken, insbesondere Anstrengungen zur Ansiedlungsstrategie.

130



5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundeslander

5.17 Thiringen

Thiringen ist gemessen an der Fl&che das kleinste der neuen Bundeslénder (von Berlin abge-
sehen). Gemessen an der Zahl der Einwohner und der Hohe des Bruttoinlandsprodukts ist es
(vor Mecklenburg-Vorpommern) das zweitkleinste Land in Ostdeutschland. Die Energiever-
sorgung beruht sehr stark auf Erdgas. Die eigene Stromerzeugung ist relativ gering, Stromim-
porte machen 10,8 % (2009) des Primarenergieverbrauchs aus. Der Anteil Erneuerbarer Ener-
gien soll kinftig weiter stark ansteigen. Nach dem Eckpunktepapier der Landesregierung
»,Neue Energie fir Thiringen* (2011) soll sich der Anteil der Erneuerbaren Energien am
Nettostromverbrauch bis 2020 auf 45 % und am Endenergieverbrauch auf 30 % erhéhen.

Daruber hinaus wird die Branche als zunehmender Wirtschaftsfaktor begriffen.

Thiringen belegt im Bundeslandervergleich insgesamt den flinften Platz und ist damit gegen-

uber dem Ranking 2010 um drei Platze abgestiegen.

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) haben in Thiringen im Ver-
gleich zu den anderen Bundeslandern nachgelassen, womit es von Platz vier (2010) auf Platz
neun abgerutscht ist. Nachdem Thiringen in der Studie 2010 zu den L&ndern gehorte, die bei
Programmatik und Zielen fihrend waren, befindet es sich dort nun nur noch im Mittelfeld.
Bei anderen Indikatoren in dieser Gruppe wie Informationen, Programmen und Hemmnis-
vermeidung liegt Thiringen ebenfalls im Mittelfeld. Von den Verbanden wird die Landespoli-
tik fur Erneuerbare Energien allgemein als durchschnittlich bewertet (Platz neun, 2010: Platz
zwei). Ahnliches gilt auch fiir die Bewertungen zur Solar- und Bioenergie. Bei der Bewertung

der Landespolitik zur Windenergie erreicht Thiringen nur den drittletzten Platz.

Thiringen weist unter den Bundeslandern (nach Bayern) die zweitgroBten Erfolge bei der
Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) auf (2010: Platz eins). Thiringen hat immer noch den
zweithdchsten Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch (21,2 % im Jahr
2009) und den hochsten Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch ohne Strom
und Fernwarme (16,4 % im Jahr 2009). Mit 36,7 % hat es den zweithdchsten EE-Anteil an
der Stromerzeugung. Dennoch werden die bestehenden Potenziale der Windenergie, der Pho-
tovoltaik und der Biomasseverstromung noch vergleichsweise wenig genutzt. Bei der Wér-
meerzeugung aus Holz und Solarkollektoren sowie beim Einsatz von Warmepumpen liegt das
Land im Mittelfeld.
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Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) haben sich verstarkt. Thiringen ist
hier auf Platz zwei aufgestiegen (2010: Platz finf). Bei den Studiengangen belegt das Land
(nach Schleswig-Holstein) Platz zwei. Das politische Engagement fiir die EE-Branche und die

Ansiedlungsstrategie werden als gut bewertet (jeweils Platz drei).

Mit seinen Erfolgen beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) belegt Thirin-
gen &hnlich wie 2008 und 2010 einen mittleren Platz. Positiv hervorzuheben sind hier der
relativ hohe Umsatz im Klimaschutz (Platz drei) und der hohe EE-Anteil an den Beschéftig-
ten (Platz vier). Die Zahl der Patentanmeldungen bezogen auf die Einwohner ist in Thiringen
hingegen am geringsten (Platz 16).

Thiringen gehort nach wie vor zu den fiihrenden Landern im Bereich Erneuerbarer Energien.
Seine Position im Bundeslédndervergleich hat sich zum einen deshalb verringert, weil die
Landespolitik von den Verbanden nicht mehr so gut bewertet wird wie noch 2010. Der in
Bearbeitung befindliche Landesentwicklungsplan 2025 sieht (anders als bisher) eine Bertick-
sichtigung von Vorranggebieten fur Windenergie vor. Es werden allerdings sehr anspruchs-
volle arten- und naturschutzrechtliche Abstandsempfehlungen, Uberbewertung des Denkmal-
schutzes und eine zu geringe Ausweisung von Vorrangflachen als Hemmnisse genannt. Zum
anderen resultiert die Platzierung daraus, dass in allen Sparten noch relativ gro3e Potenziale
fiir eine verstarkte Nutzung Erneuerbarer Energien ungenutzt bleiben. Dies gilt nicht zuletzt
auch fur eine starkere Nutzung der Windenergie. Malinahmen zur starkeren Nutzung Erneu-
erbarer Energien sollten auch in anderen Sparten verstarkt werden. Zwar geht das Land z.B.
mit seinem ,,1000 D&cher Programm Photovoltaik* fiir Kommunen voran, dennoch sind Vor-
bildfunktion und Informationen zur Nutzung Erneuerbarer Energien ausbaufahig. Im Bereich
Information und Beratung engagiert sich die Landesregierung seit 2011 mit der ,, Thlringer
Energie- und GreenTech Agentur” auch fiir den Produktionsstandort fir Erneuerbare Ener-
gien. Das Land konnte sich insbesondere gezielt fiir Innovationen im Bereich Erneuerbarer
Energien einsetzen, wobei sich Erfolge auch in der Patentstatistik niederschlagen sollten.
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Erneuerbare Energien spielen im Rahmen einer nachhaltigen Energieversorgung zusammen
mit verstérkter Energieeffizienz und -einsparung eine wesentliche Rolle. Langerfristig soll die
Energieversorgung tberwiegend auf Erneuerbaren Energien beruhen. Die Energieversorgung
muss deshalb grundlegend umstrukturiert werden. Die Beschliisse zur Kernenergie nach der
Atomkatastrophe von Fukushima erfordern, dass die Energiewende in Deutschland beschleu-
nigt wird. Zur Systemintegration Erneuerbarer Energien mussen u.a. auch die Stromnetze

verstarkt und ausgebaut werden.

Auch wenn wichtige Ziele und Instrumente zunehmend europaweit bzw. bundesweit festge-
legt werden, haben gerade auch die Bundeslander eine hohe Verantwortung fir die verstérkte
Nutzung Erneuerbarer Energien und den Ausbau der Infrastrukturen. Diese mussen letztlich
,vor Ort* umgesetzt werden. AuBerdem ist die Entwicklung Erneuerbarer Energien fir die
Bundeslander auch aus technologie-, wirtschafts- und regionalpolitischen Griinden interes-
sant. Vor diesem Hintergrund ist danach zu fragen, wie erfolgreich einzelne Bundeslénder in
diesem Prozess bisher waren und wie sie ihre Erfolgschancen kinftig noch verbessern kdénn-

ten.

Im Jahr 2008 wurde erstmals eine Bundeslander-Vergleichsstudie mit Best-Practice-Analyse
im Bereich Erneuerbarer Energien durchgefuhrt. Hierzu wurde ein Indikatorensystem fir ein
Bundeslanderranking erstellt und die fiihrenden Bundeslander identifiziert (DIW, ZSW, AEE
2008). Auf dieser Grundlage wurden im Herbst 2008 Bundesléander mit dem ,,Leitstern 2008*
ausgezeichnet. Mit dieser Untersuchung wurden zugleich zwei Hauptziele verfolgt: zum einen
die Verbesserung der Informationslage im Bereich Erneuerbarer Energien in Deutschland in
der regionalen Struktur nach Bundesléandern und zum anderen der Vergleich der Anstrengun-

gen und Erfolge in diesem Bereich zwischen den Bundeslandern.

In der anschlieRenden Bundeslander-Vergleichsstudie 2010 wurden die vergleichenden Ana-
lysen der Bundeslédnder im Bereich Erneuerbarer Energien weiterentwickelt, vertieft und
aktualisiert. Die bisherigen Erfahrungen wurden genutzt, um die Auswahl, Definition und
Darstellung der Indikatoren zu verbessern und damit die Aussagekraft des Rankings zu erho-
hen (DIW, ZSW, AEE 2010). Auf dieser Grundlage wurden im Herbst 2010 Bundeslander
mit dem ,,Leitstern 2010 ausgezeichnet.
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Die vorliegende Bundeslander-Vergleichsstudie 2012 baut auf der VVorgéngerstudie auf. Wie
in den friheren Studien werden neben energie- und umweltpolitischen Aspekten der Nutzung
Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern auch technologie- und industriepolitische As-
pekte der Branche einbezogen. Dabei werden jeweils sowohl politische Ziele und Anstren-
gungen als auch bisher beobachtbare Erfolge im Indikatorensystem erfasst. Das Ziel der aktu-
ellen Studie besteht vor allem darin, die vergleichenden Analysen der Bundesléander im Be-
reich Erneuerbarer Energien zu aktualisieren. Dabei wird insbesondere auch eine weitgehende

Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Bundeslander-Vergleichsstudie 2010 angestrebt.
Es werden thematisch vier Indikatorengruppen betrachtet:

(1A): Input-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: politische Anstrengungen der
Bundeslander fir einen verstarkten Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet

(insbesondere Ziele und MaRnahmen der Bundeslander sowie bestehende Hemmnisse),

(2A): Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: erreichte Erfolge beim Ausbau
Erneuerbarer Energien in den Bundeslandern (allgemeine und technik- bzw. spartenbe-

zogene Indikatoren wie Energieanteile, Potenzialausnutzungen und deren Zunahme),

(1B): Input-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: politische An-
strengungen der Bundeslander fiir einen verstarkten technischen Fortschritt und wirt-
schaftlichen Strukturwandel zu Gunsten Erneuerbarer Energien (programmatische An-
sétze und Malnahmen der Bundeslander vor allem in der Forschungsférderung, der

Bildung und der Ansiedlungspolitik),

(2B): Output-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: im Bereich
Erneuerbarer Energien tatige Unternehmen, Beschéftigte, Umsatz, Infrastruktureinrich-

tungen und Patente.

In die quantitative Analyse werden insgesamt 53 Einzelindikatoren einbezogen. Diese Indika-
toren werden auf zwei Stufen gewichtet zusammengefasst, wobei vier Gruppenindikatoren,
zwei Bereichsindikatoren (A und B) und ein Gesamtindikator fur das Ranking abgeleitet wer-
den. Bei der Gewichtung der vier Gruppen im Verhéltnis 30:40:10:20 wird auch die jeweilige
Datenverfiigbarkeit beriicksichtigt. Alle Einzelindikatoren werden (auf einen Wertebereich
von 0 bis 1) normiert, um Verzerrungen bei der Zusammenfassung der Indikatoren auszu-
schlielen. Zudem werden die Indikatoren Untergruppen zugeordnet, die grundsétzlich jeweils

gleich stark gewichtet werden. Indikatoren zu Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
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gien werden anhand eines Szenarios fur das Jahr 2020 gewichtet. Durch diese Berechnungs-

verfahren werden subjektive Einfllisse auf die Gesamtergebnisse vermieden.

Die Ergebnisse des Bundeslandervergleichs werden in Abbildung 6-1 anhand des Rankings in
den vier Indikatorengruppen und der Gesamtbewertung zusammengefasst. Dabei zeigt sich in
Bezug auf die unterschiedlichen Indikatorengruppen ein uneinheitliches Bild: L&nder, die in
einer Kategorie fuhrend sind, liegen zum Teil in anderen Kategorien nur auf mittleren oder
hinteren R&ngen. AulRerdem ist zu beachten, dass in der vereinfachten Darstellung des Ran-
kings allein anhand der Platzierungen die jeweils unterschiedlich groRen Abstdnde zwischen

den Landerergebnissen nicht deutlich werden.
In den vier Indikatorengruppen fiihren jeweils die folgenden Lander:

(1A): Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien:
Bayern, Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-VVorpommern;

(2A): Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien:
Bayern, Thiringen, Baden-Wiurttemberg, Schleswig-Holstein, Brandenburg;

(1B): Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel:
Brandenburg, Thiringen, Bremen, Schleswig-Holstein;

(2B): Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel:
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Schleswig Holstein.

In den beiden Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirt-
schaftlicher Wandel (B) sind die folgenden L&nder hervorzuheben:

(A): Bayern, Baden-Wirttemberg, Brandenburg;
(B): Sachen-Anhalt, Brandenburg, Schleswig-Holstein.

In der Gesamtbewertung liegt das Bundesland Brandenburg vorn, dicht gefolgt von Bayern.
Danach folgen Schleswig-Holstein, Baden-Wdrttemberg, Thiringen und Mecklenburg-

Vorpommern.

Die niedrigste Gesamtpunktzahl erreicht Berlin. Zu den weiteren Bundeslédndern, die insge-
samt nur wenige Punkte erhalten, gehdren Hamburg, das Saarland, Hessen und Nordrhein-
Westfalen.
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Abbildung 6-1:

Gruppen- und Gesamtranking der Bundeslander
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Im Vergleich zum Bundeslandervergleich 2010 zeigt sich eine tendenzielle Ubereinstimmung
des Landerrankings. So erreicht Brandenburg zum dritten Mal den ersten Platz in der Ge-
samtwertung, allerdings dicht gefolgt von Bayern, das von Platz sieben auf Platz zwei aufge-
rickt ist. Schleswig-Holstein hat Baden-Wirttemberg von Platz drei verdréngt. Tharingen ist
von Platz zwei auf Platz fiinf zurlickgefallen. In der Schlussgruppe der Gesamtbewertung, zu
der bereits 2010 Berlin, das Saarland, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen gehdorten,

konnte sich das Saarland (noch einmal) um eine Position verbessern.

Der Beitrag Erneuerbarer Energien zur Energieversorgung hat in Deutschland in den letzten
Jahren stark zugenommen. Im Strom- und im Wérmebereich liegt die Entwicklung insgesamt
uber dem Pfad des Nationalen Aktionsplans. Insbesondere bei der Photovoltaik ist durch
gesunkene Systempreise (trotz Absenkungen der Vergutungssétze) ein Boom ausgeldst wor-
den, der die Erwartungen weit Ubertroffen hat. Im Jahr 2011 haben Erneuerbare Energien
bereits 20,3 % am Bruttostromverbrauch, 11,0 % am Endenergieverbrauch fir Wérme und
damit (einschlieBlich Verkehr) 12,5 % am gesamten Endenergieverbrauch erreicht. Dennoch
sind die Absténde zu den Zielmarken fir 2020 noch erheblich. Die mittelfristigen Ausbauzie-
le kdnnen nur mit weiteren politischen Anstrengungen auf Bundes- und Landesebene erreicht
werden. Dariber hinaus muss gewahrleistet sein, dass der Ausbau Erneuerbarer Energien

nach 2020 auf dem langfristig angestrebten Kurs bleiben kann.

Gegenwartig ergeben sich aus der beschleunigten Energiewende vor allem im Strombereich
besondere Herausforderungen fir die Politik, die es in den néchsten Jahren zu meistern gilt.
Der Ausbau der Erzeugungskapazitaten muss insgesamt stetig fortgefuhrt werden, wobei sich
zum Teil die regionalen Schwerpunkte verschieben. Zugleich muss der zeitliche und regionale
Ausgleich zwischen Erzeugung und Verbrauch verbessert werden. Nicht zuletzt gilt es auch,
mdogliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und die gesellschaftliche Akzeptanz der Energie-
wende zu erhalten, sowohl hinsichtlich der Kostenbelastungen als auch der notwendigen Er-
zeugungsanlagen und Infrastrukturen. Neben dem Bund werden dabei auch kunftig die Bun-
deslander eine wesentliche Rolle zur Umstrukturierung der Energieversorgung spielen miis-

sen.

Insgesamt betrachtet haben die Landesregierungen in den letzten Jahren ihr energiepolitisches
Engagement verstarkt und sich zunehmend an den Ubergeordneten Zielen der EU und des
Bundes ausgerichtet. Wie der L&ndervergleich zeigt, kénnen sie bei der Festlegung von
Grundlinien und bei der Ausgestaltung der Politik von unterschiedlichen Erfahrungen in an-
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deren Bundeslandern lernen. Zur guten Praxis auf L&nderebene gehoért insbesondere ein Ener-
gieprogramm, in dem die Ziele, Probleme und Handlungsmoglichkeiten klar beschrieben
werden. Zur Umsetzung kommen u.a. gezielte Férderprogramme, ordnungsrechtliche Vorga-
ben, die Bereitstellung von Informationen und Vorbildprojekte im Offentlichen Bereich in
Betracht. Eine wichtige Rolle der Bundeslander besteht auch darin, dass der weitere Ausbau
Erneuerbarer Energien nicht unnétig durch Vorschriften behindert wird. Die regionalen Ein-
satzbedingungen Erneuerbarer Energien unterscheiden sich von Land zu Land, so dass sich
die Schwerpunkte beim Ausbau unterscheiden kénnen. Allerdings sollten bei der Ausrichtung
der Politik grundsatzlich alle Einsatzbereiche (Strom, Warme, Kraftstoffe) und alle Sparten
(Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarenergie, Erd- und Umweltwdrme) angemessen

berucksichtigt werden.

Neben energie- und umweltpolitischen Zielen verfolgen die L&nder im Zusammenhang mit
dem Ausbau Erneuerbarer Energien auch wichtige technologie- und wirtschaftspolitische
Ziele. Eine zentrale Malinahme hierfur besteht in der Férderung von Forschung und Entwick-
lung im Bereich Erneuerbare Energien. Aullerdem besteht ein zunehmender Bedarf fur eine
hochwertige Ausbildung auf diesem Gebiet. Daruber hinaus kénnen die Bundeslédnder durch
positives Image, giinstige Rahmenbedingungen und Netzwerke die Ansiedlung von Unter-
nehmen und die Schaffung neuer Arbeitsplatze férdern und damit von der Entstehung neuer

Absatzmérkte im In- und Ausland profitieren.
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http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/ImmissionKlima/05_Erneuerbare_Energien/02_Entwicklung_EEG/PDF/EE_Bilanz_2010__blob=publicationFile.pdf
http://www.statistik-nord.de/uploads/tx_standocuments/Energiebilanz_SH_2009.pdf
http://www.thueringen.de/de/publikationen/pic/pubdownload1217.pdf
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8.1 Kennzahlen der Bundeslander

Tabelle 10: Kennzahlen der Bundeslander

Brutto-
Gebiets- " Einwohner- | inlands- Erwerbs- . Verfiugbares
flache Bewolkerung dichte produkt tatige (ET) BIP je ET Einkommen
(BIP)
31.12.2010| 31.12.2010| 31.12.2010 2010 2010 2010 2009
km?2 Anzahl je km2 Mill. Euro 1000 Euro Euro/Kopf
Baden-Wrttemberg 35.751 10.753.880 301 361.746 5.594 64.666 20.504
Bayern 70.550 12.538.696 178 442.387 6.694 66.091 20.111
Berlin 888  3.460.725 3.899 94.717 1.685 56.205 15.843
Brandenburg 29.483  2.503.273 85 55.816 1.069 52.205 16.398
Bremen 419 660.706 1.576 27.732 389 71.242 21.156
Hamburg 755  1.786.448 2.366 88.312 1.136 77.730 24,137
Hessen 21.115  6.067.021 287 224,977 3.132 71.843 19.956
Mecklenburg-Vorp. 23.191  1.642.327 71 35.780 728 49.173 15.226
Niedersachsen 47.613  7.918.293 166 213.967 3.705 57.757 18.431
Nordrhein-Westfalen 34.092 17.845.154 523 543.029 8.712 62.332 19.682
Rheinland-Pfalz 19.854  4.003.745 202 107.631 1.864 57.739 18.637
Saarland 2569  1.017.567 396 30.056 507 59.263 18.743
Sachsen 18.420  4.149.477 225 94.992 1.951 48.696 15.881
Sachsen-Anhalt 20.450  2.335.006 114 52.157 1.013 51.470 15.568
Schleswig-Holstein 15.799  2.834.259 179 75.633 1.282 58.996 18.620
Thiringen 16.173  2.235.025 138 49.869 1.022 48.773 15.514
Deutschland 357.121 81.751.602 229 [ 2.498.800 40.483 61.725 18.983
Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander". Reihe 1, Band 1. 2011. GENESIS-Datenbank.
Berechnungen des DIW Berlin.

Tabelle 11: Kennzahlen der Bundeslander bezogen auf Deutschland insgesamt

Brutto-
Gebiets- . Einwohner- | inlands- Erwerbs- . Verflighares
flache Bewlkerung dichte produkt tatige (ET) BIP je ET Einkommen
(BIP)
31.12.2010| 31.12.2010| 31.12.2010 2010 2010 2010 2009
% % D =100 % % D =100 D =100
Baden-Wrttemberg 10,0 13,2 131 14,5 13,8 105 108
Bayern 19,8 15,3 78 17,7 16,5 107 106
Berlin 0,2 4,2 1.703 3,8 4,2 91 83
Brandenburg 8,3 3,1 37 2,2 2,6 85 86
Bremen 0,1 0,8 688 1,1 1,0 115 111
Hamburg 0,2 2,2 1.033 3,5 2,8 126 127
Hessen 5,9 7.4 126 9,0 7,7 116 105
Mecklenburg-Vorp. 6,5 2,0 31 1,4 1,8 80 80
Niedersachsen 13,3 9,7 73 8,6 9,2 94 97
Nordrhein-Westfalen 9,5 21,8 229 21,7 21,5 101 104
Rheinland-Pfalz 5,6 4,9 88 4,3 4,6 94 98
Saarland 0,7 1,2 173 1,2 1,3 96 99
Sachsen 52 51 98 3,8 4,8 79 84
Sachsen-Anhalt 5,7 2,9 50 2,1 2,5 83 82
Schleswig-Holstein 4,4 3,5 78 3,0 3,2 96 98
Thiringen 4,5 2,7 60 2,0 2,5 79 82
Deutschland 100,0 100,0 100 100,0 100,0 100 100
Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander". Reihe 1, Band 1. 2011. GENESIS-Datenbank.
Berechnungen des DIW Berlin.
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8.2 Methodische Erlauterungen zu einzelnen Indikatoren

8.2.1 Forderprogramme (Indikator 1A-6)

Die Forderprogramme der Lander werden anhand der Kriterien Forderbreite (Solarenergie, Bioener-
gie, Windenergie sowie Erd- und Umweltwéarme) und Antragsberechtigte (Privatpersonen, Unterneh-
men und Offentliche Einrichtungen/Kommunen) bewertet. Jedes einzelne Férderprogramm wird in
jeder Unterkategorie mit 0 oder 1 bewertet. Die volle Punktzahl erhélt ein Bundesland dann, wenn von
den Forderprogrammen die gesamte Forderbreite fur alle Antragsberechtigte abgedeckt wird. Nach
Auswertung der Forderprogramme wird fir jedes Bundesland eine Matrix gebildet, deren Achsen die
Forderbreite und die Antragsberechtigten darstellen. Fiir die Bewertung der Bundeslander ist es hier-
bei unerheblich, ob ein einzelnes Férderprogramm alle Punkte abdeckt oder mehrere Férderprogram-
me zusammen alle Kategorien berticksichtigen. Der finanzielle Umfang der Férderprogramme konnte
dabei nicht beriicksichtigt werden. Das folgende Schema veranschaulicht die Vorgehensweise an
einem Beispiel.

Bewertungsschema fir Foérderprogramme

Bundesland Forderbreite Antragsberechtigte
Geo Solar Bio Wind Privat Unternehmen Offentl.

Programm 1 1 0 0 0 1 1 1

Programm 2 0 1 1 0 1 1 0

N _/

Geo Solar Bio Wind
Privat 1 1 1 0
unt. 1 1 1 0
Offentl. 1 0 0 0

7/12 Punkte -> 2,9 Punkte

Deckt ein Bundesland mit seinen Férderprogrammen alle Bewertungskategorien ab, so sind zunéchst
maximal 12 Punkte erzielbar, die fiir den Indikator auf den Bereich 0-5 umskaliert werden. Im Bei-
spiel ergibt sich aus 7 erfillten Kriterienkombinationen eine Punktzahl von 2,9.
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8.2.2 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich (Indikator 1A-10)

Auf Bundesebene besteht seit 2009 durch das Gesetz zur Férderung Erneuerbarer Energien im War-
mebereich (EEWarmeG) eine allgemeine Nutzungspflicht fir Neubauten und nach dessen Novellie-
rung in 2011 auch fir bestehende 6ffentliche Gebdaude. Nach § 3 Absatz 4 EEWarmeG eroffnet der
Bund den Léandern die Mdglichkeit, auch fir Gebédude im Bestand, die keine ¢ffentlichen Gebdude
sind, eine Nutzungspflicht vorzuschreiben. Aufgrund der Tragweite eines solchen Gesetzes erhdlt ein
Bundesland vier Punkte (von insgesamt funf Punkten), wenn ein solches Gesetz verabschiedet wurde.
Teilpunkte erhélt das Land, wenn eine belastbare Absichtserkldarung zur Einflihrung eines solchen
Gesetzes vorhanden ist. Wird die Gesetzgebungskompetenz der Lénder in diesem Bereich nicht wahr-
genommen, so kdnnen die Lander mittels eines entsprechenden Paragraphen in der Bauordnung den
Gemeinden diese Kompetenz tbertragen. Hierdurch werden die Gemeinden erméchtigt, per Satzung
bestimmte Heizungstypen und Brennstoffarten unter gewissen Voraussetzungen vorzuschreiben. Fiir
eine solche Erméchtigung werden 0,5 Punkte vergeben. Wenn ein direkter Bezug zu Erneuerbaren

Energien besteht, werden weitere 0,5 Punkte angerechnet.

Die Bauordnungen der L&nder bieten darlber hinaus weitere Maoglichkeiten zur indirekten Férderung
Erneuerbarer Energien, indem durch entsprechende Vorschriften baurechtliche Hemmnisse gemindert
werden konnen. So kann fiir Solaranlagen die Ausnahme gelten, dass diese in den Abstandsflachen
gebaut werden dirfen. Zudem konnen bestimmte Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Wérme von der
Baugenehmigungspflicht befreit werden. In der VVorgangerstudie wurde die Befreiung von der Bauge-
nehmigungspflicht fir Solaranlagen und Biomassefeuerungsanlagen ebenfalls einbezogen. Die vorlie-
gende Studie berlcksichtigt diese Kriterien nicht mehr in der Bewertung, da nach den Bauordnungen
der Léander unterschiedliche Regelungen nach wie vor nur hinsichtlich der Ausnahme fiir Solaranlagen
bei den Regelungen zu den Abstandsflachen und bei der Befreiung der Baugenehmigungspflicht fur
Warmepumpen (jedoch nicht bei Solarthermie- und Biomasseanlagen) zu verzeichnen sind. Somit
wird der Vergleich von diesen Kriterien nicht beeinflusst. Das Gleiche gilt fiir die Erméachtigung zum

Erlass eines Anschlusszwangs an Wéarmenetze, die ebenfalls alle Bundeslander wahrnehmen.
Insgesamt wird 1 Punkt vergeben, wenn folgende Mdglichkeiten gesetzgeberisch umgesetzt wurden:
o Ausnahme von Solaranlagen bei der Abstandsflachenregelung: 0,5 Punkte

o Befreiung von der Baugenehmigungspflicht fur Warmepumpen: 0,5 Punkte.

Insgesamt kénnen bei diesem Indikator 5 Punkte erreicht werden- Als Quellen werden Gesetze, Ver-
ordnungen, Richtlinien, Energie- bzw. Klimaschutzprogramme, Koalitionsvereinbarungen, Berichte
der Bundeslander nach § 18a EEW&armeG (BMU 2011), sonstige Veroffentlichungen der Bundeslén-

der sowie die Landerbefragung (Frage 5) herangezogen.
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Bewertungsschema fiir ordnungsrechtliche Vorgaben im Wéarmebereich

Nutzungspilicht im Gebidudebestand Ausnahme Befreiung

Wirmegesetz: 4 Abstandsfliche: Baugenehmigungspflicht
Oder 0.5 fiir Warmepumpen: 0,5
Beabsichtigung Wirmegesetz: 1 bis 2

Erméchtigung der Gemeinden:
Allgemein: 0,5

EE-Bezug: 0.5

N

Max: 4 Max: 0.5 Max: 0.5

N |/

Gesamtpunkte maximal: 5
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8.2.3 Patentanmeldungen (Indikator 2B-7)

Die Ermittlung der Patentanmeldungen beruht auf Recherchen in der Datenbank DEPATISnet des

Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA). Die Abfragen aus der Datenbank sind weitgehend den

Methoden angeglichen, die auch vom DPMA selbst angewendet werden. Wie in der Vorgéangerstudie

2010 wird eine Suche anhand der Internationalen Patent-Klassifizierung (IPC) durchgefihrt. Die

Zuordnung der Technologien im Bereich Erneuerbarer Energien zu den IPC-Nummern folgt entspre-

chenden Zuordnungen in der Fachliteratur und der Systematik des Datenbankverzeichnisses (siehe

Ubersicht auf der folgenden Seite).33

Der Indikator Patentanmeldungen soll aktuelle Innovationen von Unternehmen mit Sitz in den einzel-

nen Bundeslandern abbilden. Dafir werden folgende Abgrenzungen zugrunde gelegt:

Es werden nur Patente mit Deutschland als Anmeldeland ber(cksichtigt (AC=DE).

Es werden nur Patente mit Anmeldern aus Deutschland einbezogen (PA=DE).
Patentanmeldungen deutscher Anmelder beim Européischen Patentamt (EPA) oder bei ande-
ren nationalen Patentdmtern werden nicht berlicksichtigt, da diese Patente nicht unmittelbar
den Bundeslandern zugeordnet werden kénnen und im Ubrigen eine zusétzliche Recherche
beim EPA im Rahmen dieser Studie zu aufwendig wére.

Die Patente werden den Bundesldandern anhand der Postleitzahl des Anmelders zugeordnet.
Bei mehreren Anmeldern eines Patents erfolgt eine proportionale Aufteilung auf die Bundes-
l&nder.

Die zeitliche Abgrenzung richtet sich (im Unterschied zu ahnlichen Analysen im Jahresbericht
der DPMA) nach dem Jahr der Anmeldung (AY), nicht der Publikation (PY), die im Durch-
schnitt etwa 18 Monate spater erfolgt. Einbezogen werden alle Patente, die in den Jahren 2008
bis 2011 angemeldet und bis zum Zeitpunkt der Datenbankanfrage (2.2.2012) veroffentlicht
worden sind. Nicht einbezogen werden somit Patente, die zwar in diesem Zeitraum vergffent-
licht worden sind, die aber bereits in friiheren Jahren angemeldet wurden.

Doppelzéhlungen von Patentdokumenten, die sich auf dasselbe Patent beziehen, werden
hauptsachlich durch eine Beschrankung auf Erstpublikationen anhand der Schriftartencodes
vermieden (in der Abfrage durch die Auswahl PCOD=al oder PCOD=b3).

Zum Vergleich zwischen Bundeslandern wird die Anzahl der Patentanmeldungen — wie auch bei

internationalen Vergleichen ublich — auf 100.000 Einwohner bezogen.

33vgl. Dechezleprétre, A.; Has&ig, |; Johnstone, N (2009): Invention and Transfer of Climate Change Mitigation
Technologies on a global Scale: A Study Drawing on Patent Data, FEEM Working Paper No. 82.2009.
DPMA: Internationale Patentklassifikation: http://depatisnet.dpma.de/ipc/
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Ubersicht: Verwendete Patent-Klassifizierung (IPC) zur Technologieabgrenzung

Solartechnik

Halbleiterbauelemente, die auf Infrarot-Strahlung, Licht, elektromagnetische Strahlung kiirzerer Wellen-
lange als Licht oder Korpuskularstrahlung ansprechen und besonders ausgebildet sind, entweder fiir die
Umwandlung der Energie einer derartigen Strahlung in elektrische Energie oder flr die Steuerung elektri-
scher Energie durch eine derartige Strahlung eingerichtet sind; Verfahren oder Vorrichtungen, besonders
ausgebildet fiir die Herstellung oder Behandlung dieser Halbleiterbauelemente oder Teilen davon; Einzel-
heiten dieser Bauelemente, z.B. Solarzellen

HO1L 31/04 - 07

Generatoren, in denen Lichtstrahlung direkt in elektrische Energie umgewandelt wird HO2N 6/00
Energiesammelvorrichtungen in Verbindung mit der Dacheindeckung, z.B. Sonnenkollektortafeln E04D 13/18
Vorrichtungen zum Erzeugen mechanischer Energie aus Sonnenenergie F03G6
Verwenden von Sonnenwarme, z.B. Sonnenkollektoren F24) 2
Trocknen von festen Gltern oder Erzeugnissen durch Verfahren mit Warmeanwendung durch Strahlung, F26B 3/28
z.B. der Sonne
Behandlung von Wasser, Schmutzwasser oder Abwasser unter Verwendung von Sonnenenergie CO2F1/14
Windkraftmaschinen
Windkraftmaschinen FO3D

- Windkraftmaschinen mit Drehachse im Wesentlichen in Windrichtung

- Windkraftmaschinen mit Drehachse im Wesentlichen rechtwinklig zur Windrichtung

- Andere Windkraftmaschinen

- Steuern oder Regeln von Windkraftmaschinen

- Anpassung von Windkraftmaschinen fir besondere Zwecke; Kombinationen von Windkraftma-

schinen mit den von ihnen angetriebenen Maschinen
- Anpassung von Windkraftmaschinen fiir besondere Zwecke; Kombinationen von Windkraftma-
schinen mit den von ihnen angetriebenen Maschinen

Wasser-, Gezeiten-, Wellenkraft
Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen der Reaktionsbauart; Teile oder Einzelheiten besonders FO3B3
hierflr
Wasserrader FO3B7

Ausbildung von Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen fir bestimmte Zwecke; Kombinationen
von Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen mit treibenden oder angetriebenen Vorrichtungen
- Anlagen oder Aggregate flir Wasserspeicher
- Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen in Stauwerken
- Getauchte Anlagen, zusammengebaut mit elektrischen Motoren oder Generatoren
- mit Ausnutzung der Energie von Wellen oder Gezeiten
Steuer oder Regelinstrumente fiir Flissigkeiten
Gezeiten- oder Wellenkraftanlagen

FO3B 13/06-26

FO3B15
E02B 9/08

Biomasse, Erdwdrme, andere Energiequellen:

Feste Brennstoffe auf tierischen bzw. pflanzlichen Substanzen oder daraus gewonnenen Produkten basie-
rend
Brennkraftmaschinen fir gasférmige Brennstoffe Anlagen mit Brennkraftmaschinen fir Gas, das in der
Anlage aus einem festen Brennstoff, z.B. Holz, gewonnen wird
Flussige kohlenstoffhaltige Brennstoffe - Organische Verbindungen
Anionenaustausch; Verwendung von Material als Anionenaustauscher; Materialbehandlung zur Verbesse-
rung der Anionenaustauscheigenschaften - Cellulose oder Holz; deren Derivate
Vorrichtungen fur Enzymologie oder Mikrobiologie mit Einrichtungen zur Sammlung der Fermentationsga-
se, z.B. Methan bzw. unter Fortbewegung des Substrats wahrend der Fermentation
Vorrichtungen oder Anordnungen zur Erzeugung von mechanischer Energie, soweit anderweitig nicht
vorgesehen oder mit Ausnutzung anderweitig nicht vorgesehenen Energiequellen
- von in der Natur auftretenden Druck- oder Temperaturunterschieden
- Umwandlung der Warme von Meerwasser
- von Ausdehnung oder Zusammenziehung von Korpern, verursacht durch Erwarmung, Kiihlung,
Befeuchtung, Trocknung oder Ahnlichem (unter Verwendung der Warmeausdehnung von nicht
verdampfenden Flissigkeiten
- Rickgewinnung von Energie aus schwingenden, rollenden, schlagenden oder dhnlichen Bewe-
gungen, z.B. aus Vibrationen einer Maschine
Sonstiges Erzeugen oder Verwenden von nicht aus einer Verbrennung herriihrenden Warme
- Verwenden von natlrlicher Warme
- Verwenden von Erdwdrme
Vorrichtungen zum Erzeugen mechanischer Energie aus Erdwarme

C10L 5/42-44
FO2B 43/08

ci0L1/14
BO1J 41/16

C12M 1/107,
Ciam 1/113
FO3 G7/00 - 08

F24) 3

FO3G 4
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8.4 Normierte Einzelindikatoren fiir die Bundeslander

In den nachfolgenden Abbildungen werden die Ergebnisse fur jedes Bundesland in Form

normierter Indikatoren dargestellt.
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Abbildung 8-1:Normierte Einzelindikatoren fir Baden-Wirttemberg

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%0]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m2]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m2]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km2]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Baden-Wirttemberg

0,278

0,128

| 0,468

| 0,874

0,577

| 0,524

] o.009

[ o010

] 051

| 0,524

| 0,502

| 0,489

] 0,529

0,686

] 0,711

| 0,661

] 0,785

] 0,873

] 0,618

0,000
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Normierte Indikatoren fir Baden-Wirttemberg

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]
1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1,000

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5] 1,000
1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

83

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5] 1,000

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fur F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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160



8 Anhang

Abbildung 8-2: Normierte Einzelindikatoren fir Bayern

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
(%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Bayern
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Bayern

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen ber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschaftigte gesamt 2010 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t/ Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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8 Anhang

Abbildung 8-3: Normierte Einzelindikatoren fur Berlin

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m2]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km2]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Berlin
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Berlin

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] | 0,000
1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5] 7:' 0,161
1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] | 0,395
1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] 7 0,000
1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5] | 0,31
1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5] | | 0,667
f | |
1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] 1,000
| | | |
1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%)] | 0,634
| | |
1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] | 0,560
1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] 7:' 0,125
1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5] :| 0,166
1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%] 7 0,000
1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5] 7 0,000
1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbéandebefragung) [0-5] | | 0,250
1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5] 7:' 0,167
1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5] | | 0,250
1A-17 Bewertung c(!\%:_bznnddisggri;;uz#é)lz[(rfé]und Umweltwarme 7: 0.167
2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%] :l 0,112
2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschaftigte gesamt 2010 [%)] 7 0,000
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)] 7 0,000
2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro] 7 0,000
2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro] 7 0,000
2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz] 7:' 0,188
2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000 | 0,311
EwW]
1B-1 Ausgaben fiir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro] 0,241
1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)] 7:' 0,116
1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5] | | 0,583
f | |
1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] ‘ | 0,479
\
0,000 O,éOO 0,4‘00 0,600 0,800 1,000
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8 Anhang

Abbildung 8-4: Normierte Einzelindikatoren fir Brandenburg

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%)]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
(%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Brandenburg
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Brandenburg

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen ber Nutzungsmaoglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t/ Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche [0-5]
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8 Anhang

Abbildung 8-5: Normierte Einzelindikatoren fir Bremen

Normierte Indikatoren fiir Bremen

167

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)] 0,092
2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte] [] 0,051
2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und 0.000
Fernwérme 2009 [%] ’
2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte] | 0,000
2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010 D 0014
[%0] '
2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung | 0.584
2008-2010 [%-Punkte] ‘ ‘ '
2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)] | 0,763
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte] | 0,356
2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)] 1,000
2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%- ‘ ‘ 1000
Punkte] !
2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%] | 0,000
2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 = 0.299
100] '
2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%] D 0,022
2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011 l:l 0.070
[%-Punkte] ’
2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?] D 0,040
2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100] I o074
2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitét 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%] | 0,000
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100] | 0,000
2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?] | 0,000
2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?] D 0,035
2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010 l:l 0.062
[kw/1000m2] ’
2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007- | 0.383
2010 / Waldflache [kW / km2] ’
2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen D 0.034
[%] '
2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte] :l 0,073
2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1 0.000
/ Mio. m?] '
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Normierte Indikatoren fir Bremen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%)]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fur F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-6: Normierte Einzelindikatoren fir Hamburg

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
(%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

0,000

Normierte Indikatoren fr Hamburg
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fur Hamburg

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5] l:l 0,077

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen ber Nutzungsmaoglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%] |

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%)] ,173

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] | 0,125

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)] |

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Unr
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Untemnehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%] [_] 0,071
2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%)] 0,095

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%] D 0,032

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz] 0,226

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro] 0,089

1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

7 0,000
1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] 7:' 0,186
| 0,300
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: | |
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| 0,200
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: |
| 0,500
| 0,250
fwame | 0,333
| 0,326
1,000
| | 0,718
: | | |
| 0,683
: | | |
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| | |
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8 Anhang

Abbildung 8-7: Normierte Einzelindikatoren fiir Hessen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m2]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km2]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Hessen
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8 Anhang

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%)]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwérme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EwW]

1B-1 Ausgaben fiir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

Normierte Indikatoren fiir Hessen
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8 Anhang

Abbildung 8-8: Normierte Einzelindikatoren fir Mecklenburg-Vorpommern

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%)]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
(%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Mecklenburg-Vorpommern
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Mecklenburg-Vorpommern

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen iber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschaéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t/ Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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8 Anhang

Abbildung 8-9: Normierte Einzelindikatoren fir Niedersachsen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%6]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km2]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[20]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Niedersachsen
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Normierte Indikatoren fiir Niedersachsen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-10: Normierte Einzelindikatoren fur Nordrhein-Westfalen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m2]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Nordrhein-Westfalen
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Nordrhein-Westfalen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen tiber Nutzungsmaoglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%)]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%)]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengange gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

1,000

1,000

1,000

0,200

0,400 0,600 0,800 1,000
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8 Anhang

Abbildung 8-11: Normierte Einzelindikatoren fir Rheinland-Pfalz

Normierte Indikatoren fiir Rheinland-Pfalz

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)] 0,271

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte] 0,166

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte] 0,278

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%0]

| 0,426

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung |

2008-2010 [%-Punkte] 0,586

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)] | 0,562

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

0,781

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)] 0,109

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-

Punkte] 0.143

I

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%] 0,801

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =

100] 0,205

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%] 0,294

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011

[%-Punkte] 0.296

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?] D 0,022

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008

[2008 = 100] 0,000

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitét 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%] | 0,000

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100] | 0,546

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?] D 0,018

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m2] | 0,479

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010

[KW/1000m2] | 0876

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007- :l 0.175

2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen

(%] | 0,479

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

0,579

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1

/ Mio. m?] | o684
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8 Anhang

Normierte Indikatoren fiir Rheinland-Pfalz

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%)]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fur F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-12: Normierte Einzelindikatoren fir das Saarland

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
(%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Saarland
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Normierte Indikatoren fiir Saarland

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5] 0,100

1A-5 Informationen ber Nutzungsmaoglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%] 0,180

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%)]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Unr
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%] D 0,036
2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%)] D 0,014
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%] l:l 0,046
2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro] | 0,000

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro] | 0,000

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000 l:l 0,070

EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%] D 0,043

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fur EE-Branche [0-5] | 0,000

\ \
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8 Anhang

Abbildung 8-13: Normierte Einzelindikatoren fir Sachsen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%6]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kW/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km2]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[20]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Sachsen
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Normierte Indikatoren fir Sachsen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%)]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-14: Normierte Einzelindikatoren fir Sachsen-Anhalt

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m2]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fiir Sachsen-Anhalt

| 05511

0,401

| o752

| 051

1,000

0,595

0,148

0,386

0,402

1,000

0,232

0,247

371

0,000

0,200 0,400

0,600

0,800

1,000
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Normierte Indikatoren fir Sachsen-Anhalt

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5] | 0,000

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen tber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5] | 0,000

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5] | 0,000

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5] | 0,000
1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%] :l 0,099

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%] | 0,000

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5] | 0,000

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5] [] 0,039

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5] 0,167

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbéndebefragung) [0-5] | 0,000

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschéftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5] —'—1

1B-1 Ausgaben fir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengange gesamt 2012 [%] | 0,186

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

‘ ‘ | 0,615
: |
| 0,444
| 0,700
| 0,318
| 0,333
| 0,750
| 0,333
| 0,435
: |
1,000
: | | |
| 0,014
: | | |
1,000
: | | |
1,000
: |
| 0,511
|
| 0,473
| 0,401
| 0,944
: | |
0,787
| | |
0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

0,000
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Abbildung 8-15: Normierte Einzelindikatoren fir Schleswig-Holstein

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%)]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwérme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[%0]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m2]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m2]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km2]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
[%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fur Schleswig-Holstein

187

] | 0414
| 0,258
| 0,345
| 0,603
* | |
] 0,658
| 0,231
:| 0,142
] ] 0,384
4‘_\ 0,241
| 1,000
] 0,451
:| 0,107
] 0,723
| 0,219
| 1,000
[| 0,014
| 0,199
| 0,328
] | 0,376
] | 0,443
* |
| 0,578
| |
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000



8 Anhang

Normierte Indikatoren fir Schleswig-Holstein

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fir Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen Gber Nutzungsmaglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Forderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschéftigte gesamt 2010 [%]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%)]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t / Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000
EW]

1B-1 Ausgaben fur F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengénge EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)]

1B-3 Politisches Engagement fir EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5]

,769
I N
1,000
|
0,326
|
1,000
|
0,355
0,167
0,174
0,056
0,208
0,145
0,647
I R
0,763
I
0,400
I
0,625
0,167
1,000
|
B33
|
1,000
|
0,373
|
0,550
0,417
I
0,489
I
0,701
I N
1,000
I R
0,633
I
0,457
0,600 0,200 0,4100 0,&‘;00 0,800 1,000
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Abbildung 8-16: Normierte Einzelindikatoren fur Thiringen

2A-1 Priméarenergieverbrauch (PEV) EE 2009 / PEV gesamt 2009 [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2009 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernwarme 2009 [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2006-2009 [%-Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2010 / Bruttostromerzeugung 2010
[8]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung
2008-2010 [%-Punkte]

2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2009 / FW gesamt 2009 [%)]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2006-2009 [%-Punkte]

2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2010 / Windkraft Erzeugungspotenzial [%)]

2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2008-2011 [%-
Punkte]

2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2010 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial [%]

2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung 2010 / Wasserkraft Leistung 2008 [2008 =
100]

2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2010 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial [%]

2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2008-2011
[%-Punkte]

2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2010 / Wald- und Landw.-Flache [MWh / km?]

2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung 2010 / Biomassestrom Leistung 2008
[2008 = 100]

2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2011 / Biogas Einspeisepotenzial [%)]

2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2011 / Leistung 2008 [2008 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2011 / Waldflache [kW / m?]

2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2010 / Wohnflache [kWh / m?]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wéarmeleistung / Wohnflache 2007-2010
[kw/1000m?]

2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2007-
2010 / Waldflache [kW / km?]

2A-23 Solarwarme Erzeugung 2010 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
(%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2007-2010 [%-
Punkte]

2A-25 Zunahme Warmepumpenanlagen 2009 und 2010 nach MAP / Wohnflache [1
/ Mio. m?]

Normierte Indikatoren fur Thuringen

‘ ‘ 0,777
* | |
| 0,481

| | |

1,000
| | |

| 0,763
| | |
| 0,811

| | | |

0,998
* | |

| 0,476
| | |
0,850
| 0114
D 0,054
| 1,000
7 0,000
:| 0,154
| 0,387
:| 0,096
D 0,038
| 0,300
| 0422
D 0,029
| 0,250
| 0,272
| 0,343
| 0,393
| 0,501
! !
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
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Normierte Indikatoren fiir Thiringen

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen ber Nutzungsmdglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Férderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) [0-5]

1A-8 Private Okostromkunden 2011 [%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik [%)]

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbandebefragung) [0-5]

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbandebefragung) [0-5]

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbéndebefragung) [0-5]

1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
(Verbandebefragung) [0-5]

2B-1 Unternehmen EE 2012 / Unternehmen gesamt 2012 [%)]

2B-2 Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2011 / Beschaftigte gesamt 2010 [%)]

2B-3 Umsatz Klimaschutz 2009 / BIP 2009 [%]

2B-4 Biodiesel Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [t/ Mio. Euro]

2B-5 Bioethanol Herstellungskapazitat 2012 / BIP 2010 [m3 / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol-Tankstellen 2012 / Kraftfahrzeuge 2011 [1 / Mio. Kfz]

2B-7 Patentanmeldungen EE 2008-2011 / 100.000 Einwohner 2010 [1 / 100.000

0,814

,766

EW] 0,000
1B-1 Ausgaben fiir F&E EE 2008 / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro] 0,791
1B-2 Studiengange EE 2012 / Studiengénge gesamt 2012 [%)] 0,784
1B-3 Politisches Engagement fiir EE-Branche [0-5] 0,983
1B-4 Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche [0-5] 0,886
0,600 0,4‘00 O,éOO O,éOO 1,000

190




8 Anhang

191



	Inhaltsverzeichnis
	Verzeichnis der Abbildungen
	Verzeichnis der Tabellen
	1 Einleitung
	2  Konzept, Methoden und Datenbasis
	2.1 Methodische Grundlagen von Indikatorenvergleichen
	2.2 Allgemeines Konzept des Ländervergleichs im Bereich Erneuerbare Energien
	2.3 Verfügbare Daten für den Ländervergleich
	2.4 Auswahl und Gewichtung von Indikatoren
	2.5 Verfahren der Normierung und zweistufigen Zusammenfassung von Indikatoren

	3  Vergleich der Bundesländer anhand der Einzelindikatoren
	3.1 Nutzung Erneuerbarer Energien
	3.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
	3.1.1.1 Energiepolitische Programmatik und Ziele für Erneuerbare Energien
	3.1.1.2 Maßnahmen zur Förderung Erneuerbarer Energien
	3.1.1.3 Bewertungen der Landespolitik (Befragungen)

	3.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)
	3.1.2.1 Allgemeine Indikatoren
	3.1.2.2 Windkraft
	3.1.2.3 Wasserkraft
	3.1.2.4 Photovoltaik
	3.1.2.5 Bioenergie
	3.1.2.6 Solarthermie
	3.1.2.7 Erd- und Umweltwärme


	3.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
	3.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
	3.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)
	3.2.2.1 Unternehmen
	3.2.2.2 Beschäftigte
	3.2.2.3 Klimaschutzbezogener Umsatz
	3.2.2.4 Infrastruktur
	3.2.2.5 Patente



	4  Ranking der Bundesländer anhand zusammengefasster Indikatoren
	4.1 Nutzung Erneuerbarer Energien
	4.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
	4.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren)
	4.1.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich A: Nutzung Erneuerbarer Energien

	4.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel
	4.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren)
	4.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren)
	4.2.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich B: Technologischer und wirtschaftlicher Wandel

	4.3 Gesamtranking der Bundesländer
	4.4  Auswertung dynamischer Erfolgsindikatoren

	5  Best Practice und Einzelanalysen der Bundesländer
	5.1 Best Practice
	5.2  Baden-Württemberg
	5.3  Bayern
	5.4  Berlin
	5.5  Brandenburg
	5.6  Bremen
	5.7 Hamburg
	5.8  Hessen
	5.9  Mecklenburg-Vorpommern
	5.10  Niedersachsen
	5.11 Nordrhein-Westfalen
	5.12  Rheinland-Pfalz
	5.13  Saarland
	5.14  Sachsen
	5.15  Sachsen-Anhalt
	5.16  Schleswig-Holstein
	5.17  Thüringen

	6  Zusammenfassung
	7 Literatur
	Informationsquellen der Bundesländer
	Baden-Württemberg
	Bayern
	Berlin
	Brandenburg
	Bremen
	Hamburg
	Hessen
	Mecklenburg-Vorpommern
	Niedersachsen
	Nordrhein-Westfalen
	Rheinland-Pfalz
	Saarland
	Sachsen
	Schleswig-Holstein
	Thüringen
	8 Anhang
	8.1 Kennzahlen der Bundesländer
	8.2 Methodische Erläuterungen zu einzelnen Indikatoren
	8.2.1 Förderprogramme (Indikator 1A-6)
	8.2.2  Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich (Indikator 1A-10)
	8.2.3  Patentanmeldungen (Indikator 2B-7)

	8.3  Methode zur Berechnung zusammengefasster Indikatoren (Normierung und Gewichtung)
	8.4  Normierte Einzelindikatoren für die Bundesländer


